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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il A PENALA

DOSAR NR.1526/2003 Q{

SENTINTA PENALA NR.49
S$edinta publicd de la 14 iulie 2003
Curtea compuséa din:

PRESEDINTE - VIOREL ADRIAN PODAR

GREFIER - GABRIELA IONESCU
MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA
CURTEA DE APEL BUCURESTI! - reprezentat de procuror
CAMELUS PADURARU.

Pe rol, pronuntarea asupra cauzei penale privind pe
inculpatii col.(rez)STANICA TUDOR si col.(rez)CREANGA
MIHAIL, trimisi in judecata pentru sdvarsirea infractiunii
prev. de art.25 raportat la art.175 lit.a Cod penal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 26
iunie 2003, fiind consemnate in incheierea de gsedintd de la
acea data, care face parte integranta din prezenta, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea pentru astazi, 14 iulie 2003, cand a dat
urmatoarea sentinta :

CURTEA
Deliberand in cauza de fata,

Pe baza coroborarii probelor administrate si aflate la
dosarul cauzei, va retine urmatoarea situatie de fapt:

Dupa anul 1972, regimul comunist condus de

Presedintele N.Ceaugsescu, a Iluat din ce 1In ce mai
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accentuat, o forma ideologica si propagandistica represiv
in care cultul personalitatii a jucat un rol decisiv. a(;C

In acest context, inginerul Ursu Gheorghe Emil,
manifesta un spirit civic, fiind un observator al realitatii
roméanesti si internationale, farad sa-si exprime, public, in
R.S.R., convingerile sale.

Era un pasionat al c#l&dtoriilor turistice in strdindtate,
care i-au fost permise pana in anii 1980, detindnd In scop
turistic valuta necesarad, pe care o procura cu greu. La
intoarcerea din fiecare excursie, Ursu Gheorghe Emil preda
note informative Securitatii, relatand date despre fiecare
calatorie, conform uzanteldr vremii.

Intretinea Tncad din anul 1974, relatii cu persoane din
emigratia romana, indeosebi scriitori §i poeti de la care a
primit opt numere din revistele “Limite” si “Ethos”, ce
contineau articole critice la adresa situatiei din Romania.

A’ furnizat postului de radio “Europa Liberd" doua
materiale in care a comentat negativ, masurile luate de
P.C.R. 1Tn domeniul constructiilor civile afectate de
cutremur, si lucrarile Conferintei Nationale a Scriitorilor din
Romania, ce au facut obiectul mai multor emisiuni. !

A manifestat finclinatii artistice compunénd poezii,
unele cu continut critic la adresa regimului.

inca din tinerete, obignuia sa-si noteze fintr-un jurnal
gandurile si impresiile personale, fard a le face publice.

Prin intreaga sa conceptie si atitudine, Ursu Gheorghe
Emil s-a situat printre criticii regimului comunist de la acea
vreme.

Anii 1979-1980 s-au caracterizat ca fiind sfarsitul
perioadei de destindere a relatiilor dintre Est §i Vest.

In anul 1983 fiica sa, Ursu Olga a emigrat in SUA unde
s-a stabilit, Ursu Gheorghe Emil dorind s-o viziteze in anul
1984, solicitand viza turistica autoritatilor romane.
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In decembrie 1984 au fost descoperite la locul de
munca al inginerului Ursu, respectiv, Institutul de CercetareQ’
§i Proiectare pentru Sistematizare, Locuinte si Gospodadrie
Comunald Bucuresti, Tinsemnari din jurnalul personal
mentionat mai sus, iar ca urmare a perchezitiei domiciliare
efectuate de catre Securitate s-a descoperit jurnalul
personal, documente i inscrisuri, precum si valuta,
respectiv 3000 de lire italiene, 5 dolari, 40 de marci, 10
DMW si 8,10 sekely.

La 4.01.1985 Directia a Il-a a Departamentului
Securitatii Statului din M.1.(D.S.S.) a deschis un dosar de
urmarire informativd “Udrea” in legaturd cu consemnirile

considerate denigratoare la adresa regimului (vol.1, fila 1).

Ursu Gheorghe Emil a fost audiat in stare de libertate
de cdatre ofiteri de securitate, respectiv col.Vasile
Gheorghe, mr.Parvulescu Marin si It.Hodis Vasile din
Directia a Vl-a Cercetari Penale.

Raportul Directiilor a ll-a si a Vl-a din D.S.S. din
30.01.1985(conduse de gen.Macri E. si col.Vasile Ghe.)
considera ca Ursu Gheorghe Emil trebuie trimis in judecata
in stare de arest(vol.2, fila 354).

| Ofiteri de securitate l-au invitat de 16 ori ptr. discutii
§i audieri pe Ursu Gheorghe Emil si au desfasurat activitati
informative(fila 209).

La 3.05.1985 aceleasi directii au aprobat sa se
propuna neinceperea urmdririi penale ptr. infractiuni contra
securitatii statului(vol.1, fila 101).

Ursu Gheorghe Emil a multumit Securitatii pentru
clementa prin angajamentul din 3.08.1985.

In data de 15.08.1985 Directia Parchetelor Militare a
aprobat neinceperea urmdiririi penale pentru infractiuni
contra securitatii statului(vol.6, fila 29).
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Ca urmare a Raportuluij .dn 30 01 1985,asa cum se

arata prin nota din 15.08. 1985«‘ “cazul Ursu" a fosl;(zz

prezentat la 28.08.1985, Procsrorulﬁi General, iar dup
declinarea competentei in favoa’rea organelor de urmarire
penala civila, Procuratura Locaig a sectorulm 6 Bucuresti,
in data de 21.09.1985, a luat m = sura 5féstar|| preventive a

!
inc.Ursu Gheorghe Emll(wctima tn acest dosar), pentru

comiterea infractiunii de operaw interzise cu mijloace de
plata straine(Decretul 210/1960) ' fiind detinut Tn arestul
Directiei de Cercetdri Penale %}n Inspectoratul General al
Militiei(1.G.M.). 111

§ :

Directia de Cercetdri Penale din I.G.M., a fost organul
de urmarire penald care a Incégut cercetarea penala a lui
Ursu Gheorghe Emil, in cond‘iiiile in: care, Tn raport de
valoarea micad a valutei detinuie la domiciliu, fara drept,
putea fi cercetat de un organ Iocal al Militiei(Ursu Gheorghe
Emil avea si un cont mic tn valuta la B.C.Ext., lucru
cunoscut de organele abjlitate).“g

Directia de Cercetari Penal§ din 1.G.M. era condusa la
acea datd de col.Scarlet si ing“'.ggl.Stanica Tudor, acesta
din urmd coordonéand direct Serv'i:ciul de Cercetare Penala si
Serviciul Arest al |I.G.M.. Serviciul de Cercetari Penale era
condus de col.$tir (din care facea parte mr.Popescu Florea - ce
a instrumentat dosarul lui Ursu, cu acesta in stare de arest).
De asemenea, Serviciul Arest era condus de
inc.col.Creanga Mihai.

Desi se dispusese neinceperea urmaririi penale pentru'

infractiuni contra securitatii statului, interesul organelor de
Securitate a continuat gi dupa 21.09.1985, avand in vedere
deschiderea dosarului informativ “Udrea”, care nu a fost
inchis decat la data de 1.08.1987(la doi ani dupd decesul
lui Ursu Gheorghe Emil) si in care se urmarea evolutia
cazului(exemplu: nota S.R.1./15.09.1993 in care se aratd céa

§s
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Securitatea a obtinut o notad informativa la 3 zile dupa arest, cu
privire la reactia colegilor de munca a lui Ursu). Q)q
Avand Tn vedere cele de mai sus, s-a stabilit la nivelu

factorilor de conducere, ca regimul de arest la care sa fie
supus Ursu Gheorghe Emil s& fie diferentiat in functie de
evolutia datelor de anchetsd si eventualele reactii interne si
internationale; acest aspect va fi ilustrat de succesiunea
declaratiilor luate, consemnarea aspectelor medicale si de
incidentele din arest.

Din coroborarea acestor elemente, se poate
concluziona c¢a prin mijlocirea inc.Stanicda Tudor, ce
coordona cercetdrile penale §i arestul, acesta, Tmpreund cu
inc.Creangd Mihai, seful arestului, au instiuit un regim de
teroare si in final de exterminare a lui Ursu Gheorghe Emil,
inlesnind astfel lui Clitda Marian, coleg de celuld cu Ursu,
uciderea acestuia. Mai mult decat atat, inculpatii Stanica
Tudor $i Creangd Mihai nu au luat masuri de acordare
urgentd a ajutorului medical, dupa ce Clita Marian l-a batut
grav pe Ursu Gheorghe Emil, desi aveau responsabilitati
privind asigurarea sanatatii victimei.

Cercetarea penald a lui Ursu in stare de arest, s-a
facut in afara legii, prin faptul cd arestatul nu a beneficiat
de apardator la audiere desi asistenta juridicd era
obligatorie(avocatul ales Pora neparticipdand decat Ila
prezentarea materialului de wurmaérire penald, datatd in
15.11.1985), iar in multe cazuri, Tn mod suspect, dupi
audieri, apar consemnadri medicale gradate ca gravitate,
toate fiind susceptibile de agresivitate.

in ceea ce priveste repartizarea arestatilor pe celule,
cei doi inculpati, nerespectand legea(art.3 din Legea
nr.23/1969 privind executarea pedepselor si art.11 din
Regulamentul de aplicare/15.12.1969-nepublicat), I-au
izolat pe Ursu Gheorghe Emil intr-o celulda din zona
“Catanga®(nr.30 si apoi 34) cu doi detinuti cunoscufi ca
fiind violenti, ambii recidivigti, aflati in executarea unor
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pedepse, si au stabilit ilegal drept consemn, interdictia
subofiterilor de paza de a interveni in interiorul celulei. /(’c

S-a mai stabilit ca, desi Ursu Gheorghe Emil nu
constituia un element periculos, j-au fost refuzate vizitele
familiei .

Concret, situatia audierilor, consemnérilor medicale si
a evenimentelor de pe parcursul arestului rezultate din
actele scrise, se prezinta astfel:

-sambata, 21.09.1985, s-a |uat declaratie inculpatului
Ursu de cétre procuror cu ocazia arestarii(vol.6);

-marti, 24.09.1985, s-a luat declaratie inculpatului
Ursu de citre mr.Popescu(vol.6);

-joi, 26.09.1985, apare prima consemnare medicalad in
arest, pe numele Ursu Gheorghe Emil-hipertensiune
oscilanta: 17/10(vol.2, fila 7470 18

-luni, 30.09.1985, s-a luat declaratie inculpatului Ursu
de catre mr.Popescu(vol.6);

-joi, 3.10.1985, s-a luat declaratie inculpatului Ursu de
catre mr.Popescu(vol.6) si de col. Stir-adresa 1.G.P.(vol.2,
fila 75);

-marti, 8.10.1985, s-a consemnat medical Tn arest pe
numele Ursu Gheorghe Emil -sindrom nevrotic;

Urmare demersurilor fiicei lui Ursu, Ursu Olga, aflata
in S.U.A., oficialitati ale acestui stat au solicitat prin
Ambasada R.S.R. informatii privind situatia arestatului
Ursu(8.10.1985). :

-joi, 10.10.1985, s-a luat declaratie inculpatului Ursu
de cdtre mr.Popescu(vol.6);

-marti, 15.10.1985, a fost scos la audiere de col.
Stir(adresa |.G.P. precedenta), si a fost pedepsit cu izolare
severa 3 zile;

-joi, 17.10.1985, Ambasada RSR a primit de la
Presedintele Subcomitetuluij ptr. Europa un mesaj prin care-
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$i exprima ingrijorarea in léga‘ ra cu situatia lui Ursy din
arest(fila 549, dosar Clita). .} i1

-vineri, 18.10.1985, Ursq(:té.:'etate de 60 ani) a fm
introdus in cam.30(penultima é"a,gnera din arest, mai izolata
decat celelalte, 1n faty aflandu{ ?é?grupul sanitar-schita fila
433, dosar clita) s iz'onatf _?é;. Clita Marian(34 anij,

multirecidivist-ultima condamna}fe”de 6 ani inchisoare in
1 .

1984, cunoscut violent, aflat n éx.ecutarea unei pedepse si
cunoscut'a/l inc.Stdnica ce I-é{a!uaiat intr-o cauzsi penala-
fil.257-decl.Stanics ) si Radu-':'(‘;_‘heorghe(“ ani, recidivist,
cunoscut violent);Exists consemnari in registrul de arest,
conform carora sgi inc.Sténicazzzéfectua direct repartizarea
detinutilor pe camere-fil.46vers: ,’}18 etc.registru,

S-a primit de catre organ_éé de Securitate o scrisoare

trimisd din Paris de Baciu Cazmillo. din diaspora romana,
adresatd ziarului ‘Romania :Lii)grﬂ', prin care semnatarul
protesta Tmpotriva arestarii Iuiiijfsu GheOfghe»Emil, $i ardta
€d va reclama forurilor inljer’nationale dupa data de
30.10.1985. 81§

-luni, 21.10.1985, s-a Iuat.‘*declaratie inculpatului Ursuy
de citre mr.Popescu(vol.G) $i.fs a prelungit arestul cu inca
30 de zile, pana la 21.11.1985: 1]

Ministerul de Externe 'a_‘l R.S.R. a transmis prin
Ambasada R.S.R. in S.U.A. faptul ci Ursy Gheorghe Emil va
fi trimis in judecats in stare de arest, raspuns intocmit pe
baza unei informari a Directie:l de Cercetari Penale din
I.G.M. unde inc.col.Sténiéé Tudor era sef-
adjunct(22.10.1985). |

Securitatea Ti comunicd lui Ursu, contra semnatura
faptul ca in august 1985 s-a dispus neinceperea urmaririj
penale privind infractiuni contra securitatii
statului(24.10.1985).

Sdptimana 28.10-3.11.1985 NuU s-au Juat declaratii lui
Ursu Gheorghe Emil de catre Militie, ¢j de cdtre Securitate,
fiind audiat si Ursy Andrei, fiul lui Ursy Ghe., caruia i s-au
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Inmanat din actele ridicate cu ocazia perchezitiei locuinfei
—tatdlui-s&u. (ﬂ

Din s#@ptdména urmi#toare, se constatd o alterare
véditd a stéirii de s&natate a lui Ursu Ghe. Emil.

-marti, 5.11.1985, s-au luat 2 declaratii inculpatuluj
Ursu de ciitre mr.Popescu(vol.6);

-miercuri, 6.11.1985, s-a luat declaratie inculpatului
Ursu de cétre mr.Popescu(vol.6) gi s-a consemnat medical
in arest pe numele Ursu Gheorghe Emil -hernie inghinala
dubld §i reumatism poliarticular:

-sAmb&td, 9.11.1985, s-a consemnat medical In arest
pe numele Ursu Gheorghe Emil -hernie dubla gi constipatie;

<luni, 11.11.1985, s-a luat declaratie inculpatului Ursu
de cétre mr.Popescu(vol.6);

-miercuri,13.11.1985, s-a luat ultima declaratie
inculpatului Ursu de cétre mr.Popescu(vol.6), Tn care, ca si
In cele precedente, Ursu Gheorghe Emil recunoaste
consecvent acuzatia de detinere de valutd. Comunicare
intre Ambasada SUA din Bucuresti citre un membru al
Congresului SUA, In care se aratd c#, probabil, avocatul lui e
Ursu va lua leg#tura cu acesta In data de 13.11.1985(fila
557, dosar Clita). Este ultima zi $i noapte in care Ursu Ghe.
a stat In cam.30, S-a stabilit prin hotéirdre definitiva, cé, Clita
Marian I-a b#tut grav pe Ursu Ghe., acesta din urma decedand
la 17.11.1985(a fost condamnat la 20 ani Inchisoare, redus# cu
1/2). Nu s-a consemnat In registre evenimentul produs si nu
existd consemn#ri medicale pe numele Ursu Gheorghe Emil,
degi martorii audiati, inclusiv personalul de paza, au
declarat ¢d Ursu Gheorghe Emil, in cam.30, fusese victima
unor grave violente care au atras suferinie ce nu puteau
trece neobservate.

Degi fusese lovit grav Inainte de 14.11.1985, fn
perioada urmétoare, 14-15.11.1985, Ursu Ghe.Emil a fost:
anchetat(scos din arest f#r& consemn#ri in registrul de
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arest), pedepsit(fard ca raportul de pedepsire sa fie

—consemnﬂ—frmg‘i'stm—ﬂufweif),—mthruf—w-pctenﬂaiim
agresori In camerd si lipsit de ingrijiri medicale. ?’
Astfel,

-joi, 14.11.1985, orele 6-14, In registrul de arest se
mentioneazd cd Ursu Gheorghe Emil, Clitd Marian §i Radu
Gheorghe au fost mutati in cam.34(diametral opusd de
cam.30 gi aflatda mal putin izolat), fard ca acegtia s& fie
despdrtiti desi avuseserd loc incidente grave. S-au efectuat
schimb#ri masive de detinuti in camerele arestului(fil.53 din
registru). Nu sunt consemndri medicale pe numele Ursu
Gheorghe Emil. In registrul arestului se consemneazd ca
Ursu Ghe. a fost scos din arest de mr.Popescu dar pentru
aceastd datd nu existd nici un act procedural Tntocmit!.
Sora lui Ursu Ghe., Berdan Georgeta, a fost chematd de
mr.Popescu pentru relatii In legiturd cu schimbarea unor lei
in valuta(vol.2, fila 5).

~-vineri, 15.11.1985:

S-a primit prin Ambasada RSR de la Congresul SUA un
protest in leg#&turd cu situatia lui Ursu Ghe(fila 544, dosar
Clitd). Tn aceeasi zi cercetdrile penale s-au precipitat,
astfel: col.Stir 1-a scos pe Ursu Ghe. din arest conform unei
inform#&ri SRI, dar nu s-a mentionat In registrul de
arest(fil.206). In aceste conditii apare prezentat materialul
de urméarire penald de mr.Popescu. $eful schimbului
I1,pit(r)Palamariu Florinel nu a semnat la orele 14 procesul
verbal de preluare a schimbului(registru de arest).
Securitatea a obtinut o caracterizare a lui Ursu Ghe. de la
fostul servici al acestuia, printr-o practicd inexistentd de
colaborare fintre aceste institutii(vol.1, fila 143-SRIl). La
aceeasi datd s-a intocmit un raport de pedepsire cu jzolare
severd a lui Ursu Ghe. pentru insultarea unui sef de
directie, raport netrecut in registrul de arest, Ursu nefiind
schimbat din camera 34 in care se afla conform registrului
de arest cu Clita si Radu(fil.204). Mai mult, desi fusese
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pedepsit cu izolare, intre orele 14-22, in cam.34 a mai fost
introdus un detinut, respectiv Casapu Mitrug aflat Ia
inceputul executdrii unei pedepse. La aceeasi data mai
apare pedepsit cu izolare, dar trecut in registru, Serban
Marin. Nu existd consemnari medicale pe numele Ursu
Gheorghe Emil.

-sAmbata, 16.11.1985, s-a consemnat medical in arest
pe numele Ursu Gheorghe Emil -colicdi abdominala. La
aceeasi data, Directia de Cercetdri Penale din IGM a trimis
dosarul la Procuratura Locala a Sectorului 6, cu propunere
de trimitere in judecata(vol.5, fila 1).

-duminica, 17.11.1985, s-a consemnat medical in arest
pe numele Ursu Gheorghe Emil-abdomen acut, luandu-se de
aceasta data, dupa 3 zile de la bataia aplicata de Clita
Marian, maéasura interndrii la Spitalul Penitenciar Jilava,
urmarea gravelor dureri abdominale insotite de stari de
vom# avute de acesta Tncd din 15.11.1985. La examenul
medical extern, s-a consemnat prin foaia de observatie
nr.5047, faptul ¢ Ursu Ghe. prezenta echimoze de diferite
marimi Tn hipogastru si flancuri, precum $i abdomen acut
datorat unei peritonite generalizate. Supus imediat unei
interventii chirurgicale, s-a constatat perforatia intestinului
subtire care generase starea de septicemie. Dupa operatie,
la reanimare, Ursu Gheorghe Emil a decedat prin stop
cardio-respirator .

Pe 20.11.1985, cadavrul lui Ursu Gheorghe Emil a fost
autopsiat, dup&d intrarea in putrefactie, insd, desi s-au
constatat leziuni de violentd, s-a concluzionat cd moartea a
fost urmarea unor cauze neviolente, fapt pentru care, la
data de 21.01.1986, s-a dispus neinceperea urmaririi penale
de catre Procuratura Municipiului Bucuresti, in legatura cu

moartea acestuia.
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La data de 17.12.1985 s-a intocmit o nota a UM 0544,
in care apar reactiile unor congresmani si personalitati din
SUA pe marginea "cazului Ursu".

In anul 1986 familia Ursu emigreaza in SUA.

Pe data de 1.08.1987 Departamentul Securitatii
Statului a Tnchis dosarul de urmarire informativa, deschis la .
data de 4.01.1985.

Dupa finlaturarea regimului comunist, de la inceputul
anului 1990, s-au intreprins noi cercetdri penale in legéatura
cu moartea dizidentului Ursu.

Din raportul medico-legal nr.E2/3235/1990 a rezultat
ca moartea acestuia a fost violentd si s-a datorat
peritonitei purulente generalizate, prin perforatia post
traumatica de ansa ileala, concluziondndu-se ca leziunile s-
au putut produce prin loviri repetate cu corpuri dure in
regiunea abdominala, cu circa 3-4 zile anterior decesului, .
intre leziunile suferite §i moarte existand legédtura directa
de cauzalitate(fila 199).

La data de 29.09.1993, sectia Parchetelor Militare din
Parchetul General, a infirmat neinceperea urmaririi penale,
in vederea identificadrii i tragerii la raspundere penalda a
eventualilor militieni si fosti securisti vinovati de moartea
violenta a lui Ursu Ghorghe Emil.

in anul 2000, Curtea Suprema de Justitie, sectia
penala, |-a condamnat pe Clita Marian la 20 ani inchisoare
pentru uciderea lui Ursu Gheorghe Emil, acesia beneficiind
de reducerea cu 1/2 a pedepsei aplicate(Decretul
nr.11/1988).

La data de 22.11.2000 sectia Parchetelor Militare din
Parchetul General de pe langa C.S.J. a intocmit
rechizitoriul, prin care inculpatii col.(rez.)Stanica Tudor si
col.(rez.) Creangd Mihai au fost trimigi in judecatd ptr.




s34

12111

inculpatul plt.(rez)Burcea Stefan, pentru complicitate I|a
aceeasi infractiune. Au fost disjunse cercetdrile in legaturd cu
alti ofiteri din fosta Securitate §i din Militie.

Cercetarea judecadtoreascs s-a efectuat de Tribunalu
Militar Teritorial pana la data de 20.06.2003, cand, urmare
declinarii de competentd, s-a continuat de Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a Il-a penala.

Prin incheierea din 26.06.2003 s-a dispus disjungerea
cauzei privindu-l pe inculpatul Burcea Stefan, avédndu-se in
vedere starea san#titii acestuia g¢i interesul unei mai bune
judecdti, intrucat apararea a solicitat suspendarea judec#tii
cauzei si efectuarea unei expertize medico-legale(art.303
C.P.P).

Constatandu-se Tn legatura cu ceilalti 2 inculpati, ca 1

cercetdrile penale sunt incheiate, la data de 26.06.2003, au
avut loc dezbaterile.

Curtea retine ca situatia de fapt expusad anterior se
confirma si prin declaratiile martorilor audiati in cauza.
Astfel: :

Pit.Popa Dan, trecut in rezervd in decembrie 1985,
paznic arest, a declarat cd in timpul serviciului s#u dé
noapte(n.n.-13/14.11.1985) a auzit zgomote si strigate fin
celula in care se afla detinutul Ursu(n.n.-cam.30), si
uitdndu-se pe vizetd l-a vazut pe Clita Marian lovindu-I pe
Ursu in regiunea testiculelor, cu un obiect contondent,
crede acesta cd era un bat, Ursu fiind legat de pat cu
cearceafuri. El le-a cerut lui Clita si Radu sa-l dezlege si a
raportat situatia sefului de tura plt.maj. Burcea Stefan care
avea calitatea sa ia masuri corespunzatoare. l-a intrebat
cine le-a permis sa-l loveasca, iar acegtia i-au rdspuns sa-
$i intrebe sefii cd stiu ei despre ce e vorba... Declard c#

personal nu putea interveni in camera de unul singur. $eful
a

de tura i-a spus textual- *nu este treaba noastré.,",_oj_‘_“.‘j‘,

informez sgeful de arest, col.Creanga care cunoaste
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situatia...”. A aflat ca din ordinul inc.Tudor Sténica, Scarlet
§i Coca, Radu Gheorghe si Clita ar fi fost introdusi in celula
cu Ursu, si celula ar fi fost fn consemn intrucat Ursu'n
Gheorghe Emil fusese anchetat de Securitate(fila 49). Mai
declara ca intr-una din zile Ursy a fost dus la ancheta si
cand a revenit era rosu la fata gi se tinea cu mainile de
burtd; Udrea sau Munteanu au afirmat ¢4 ...Ursu a fost adus
de la anchetad cu pé#tura. Acest martor nu si-a schimbat
declaratia in legdturd cu producerea evenimentului din
13/14.11.1985, dar a oscilat in leg#aturd cu raportarea
evenimentului, explicabil datoritd riscului de a fi considerat
intr-un fel culpabil. '

Plt.maj. Munteanu lon, paznic arest de serviciu in
dimineata zilei de 14.11.1985, confirma declaratiile
martorului Popa Dan, in sensul cad si el a raportat
col.Creangd Mihai, dar acesta a spus s& nu intervina,
respectiv “eu sunt sef, iar dumneata trebuie sa executi
paza". Declard c4 col.Creangd primea diapozitiile de
consemn de la seful sdu Tudor Stidnica. De asemenea c#
detfinutii Clita si Radu erau oamenii de incredere ai lui
Creangé si-i repartiza Tn camerele In care erau arestati cu
probleme mai complexe. Creangd le promisese c& vor fi
eliberati conditionat mai repede, daca cei doi detinuti ar fi
reusit sd scoata ceva de la Ursu(filele 63-70). Datorita
perceperii directe a acestor Tmprejurari si presiunii psihice,
in ultima declaratie datd la Tribunalul militar teritorial a
ajuns sa declare c& nici nu-si aminteste cine a fost
Ursu,Clita sau Radu Ghe!.

Plt.rez. Udrea Marian,22 ani la acea data, paznic arest
in noaptea de 13/14.11.1985, actualmente zidar, declard cé
consemnul prin care s-a stabilit ca paznicii sa nu intervind
la cam.30 a fost o decizie a sefului de directie, care era
Tudor Stanica, iar Clita si Radu erau informatori de camera,
fiind folositi impotriva Iui Ursu Intrucat acesta nu

recunostea ca are legaturi cu “Europa Libera" gi “Voce i
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Americii". De cate ori Ursu erg adus de la anchetd i se
facea o audiere in camera de caitre cei doi, iar discutia era
interceptatd telefonic prin T.0., astfel ca cel ce asculta
auzea tot, inclusiv urletele(fila 78). Ulterior acest martor a%
facut declaratii contradictorii, explicabile prin presiunea
psihicd rezultata din directa sa implicare, prin prezenta sa
din noaptea de 13/14.11.1985..1n declaratia scrisa data in
instantd a precizat cd nu a primit ordine scrise sau verbale
in legaturd cu regimul de detentie a lui Ursu $i nu se puteau
face Tinregistrari in arest. Nu revine asupra existentei
notelor informative. De altfel;, ceilal{i agenti de pazai,
prezenti Tn serviciu, in aceeasi noapte, au declarat constant
cad nu au perceput in arest nici un eveniment!(Burcea
S.,Dochia Ghe. §i Cojocaru Ghe.).

Lt.rez. Palamariu Florin, paznic arest de zi 1n
saptaména 11-17.11.1985, confirma faptul cd arestul de pe
“catanga” avea tehnicd de ascultare in camere printr-o
aparatura de ascultare ce se afla in cladirea vecind a
Directiei de Cercetari Penale a Securitatii. thele
informative pe care le intocmeau detinutii Clitd si Radu,
privindu-l pe Ursu, le ducea colonelului Creanga, dar de-'
reguld el venea la camera si le lua de la detinuti. Oricum,
toate notele informative se contabilizau la acesta si le
punea in mapa informatorului, si de aici se trimiteau la
conducerea Directiei. La fila 71 declard ca ofiterii de
securitate nu Tntocmeau note scrise de scoatere din arest 1]
In declaratia datd in instanta, a aratat c& intr-o zi Ursu a
fost dus la cabinetul medical si se tinea cu méana de partear"

dreaptd a abdomenului. i

Cojocaru Gheorghe,in prezent agent de pazd Ia- _'
I.G.P.,25 ani la acea datd, paznic arest ce avea»'trllu @
supraveghere de noapte chiar camera 30, a declarat cé.nu
sesizat in timpul serviciului de paza nimic deosebit!(ﬁl.YBO')-.%
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Din declaratiile martorilor medici, Constandache loan,
Hristenco Vladimir i Marinescu Sorana, rezultd ca pe
corpul lui Ursu Gheorghe Emil s-au observat echimoze d
diferite mérimi si ca simptomatologie: arsuri pe esofa%
dureri Tn epigastru si vars#turi verzi(pe care dr.Marinescu
Sorana le-a trecut in foaia de observatie
nr.5047/17.11.1985), iar la interventia chirurgicald s-a
descoperit o perforatie pe intestinul subtire, cauzata dupa
cum le-a relatat bolnavul, de faptul cd Tn detentie a fost
batut cu spitul pantofilor, in abdomen. Dr.Hristenco Vladimir
a apreciat la timpul respectiv vechimea echimozelor intre
36-48 ore de la deces, bolnavul acuzand dureri abdominale
de acelasi interval de timp(filele 169,181,186).
Dr.Marinescu Sorana a declarat ca bolnavul le-a spus ci
inca din 15.11.1985 s-a plans la arest dar nu a fost luat in
seama. Personalul medical nu gi-a schimbat declaratiile pe
parcursul procesului penal.

Detinutul Clita Marian a declarat ca a primit dispozitie
din partea col.Creanga M. si Tudor S., ca impreun# cu Radu
Ghe. s& execute un regim de teroare, tensionat asupra lui
Gheorghe Ursu, pentru a spune tot ce stie in legédturd cu
acele note in care gi-a exprimat dezacordul fati de regim si
retelele care |-au ajutat sd scoatd unele materiale scrise
din tara... Ursu a fost maltratat, schingiuit si distrus
definitiv, moral si in parte fizic de catre el si Radu
Gheorghe. Supraveghetorii, aveau ordin si nu intervina, iar
notele informative erau preluate de col.Creang4, si date mai
departe col.Vasile Ghe. $i col.Tudor Stanica(sefii
cercetarilor penale ale Securitdtii si Militiei). Impreuna cu
Radu Ghe. avea periodic Tintalniri cu col.Creanga $i
col.Stanica, care le dadea indicatii privind regimul tensionat
¢i Ti ajutau oferindu-le cdtuse. Mai declara ca la 2-3 zile
Ursu era scos si dus la anchetd la col.Vasile din DSS. De
asemenea, ca, col. Tudor Stanica si Creanga Mihail i-au
spus cd nu au benzina pentru masinad s&-1 duca la spital pe
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Ursu, dupa ce I-a batut Clita, si ca pana la urma cam astea
sunt indicatiile(filele 87-138). Ulterior, Tn cursul cercetarilor
judecatoresti, dupd ce a fost condamnat, a declarat fara
insd a dovedi, ci s-a Inteles cu procurorul Voinea sagc
declare c& a fost instigat sd-l1 omoare pe Ursu, de catre
Persoanele judecate in acest dosar(inc.Sténica §i Creanga).

Detinutul Radu Gheorghe a declarat in prezenta cauza,
ca, Clita Marian avea multa libertate gi ori de cate ori I-a
batut pe Ursu a facut-o la ordinuyl cuiva; de cate ori venea
din camera de anchets, inginerul Ursu venea
batut(declaratie din 18.05.1999 i fila 151).in cursul
judecatii luj Clita, a declarat cx Ursu a fost batut de Clits
avand certuri in legdtura cu pProgramul de camersa,

Detinutul Casapu Mitrus, la data de 22.10.1998 g3
declarat ca, cam cu 2 zile inainte de moarte, Ursu a fost
scos la anchets dimineata si a fost adus in celuld seara cu
patura, intrucat nu mai Putea s& mearga; avea mari dureri
abdominale, nu mai Putea vorbi, avea varsaturi $i in timpul
care a urmat a urlat de durere, dar nu i s-au acordat
ingrijiri medicale; Radu Ghe. il gicana pe Ursu, cerandu-i sa
cante si sa danseze(fil.149).

Definutul Caracostea Stere declara c& urmele de
lovituri ap#reau dupd fiecare interogatoriu, iar in ultima
perioads, inginerul Ursu se afla in stare critica;
deasemenea, ¢4 Radu Ghe. 1i informa pe anchetatori despre
notele lui Ursu(fil.147).

Detinutul Godeanu Gheorghe a declarat cd, cam.30 era
camera de exterminare(ﬁla152).

Detinutul Hirsu llie a declarat c& Ursu a batut in usa
de la camera de arest ca sd fie scos la medic, dar nu a fost
bagat in seama.

Detinutul Pascale Gheorghe a avut o discutie cu Ursu
la WC-ul arestului, acesta spunandu-i “nenorocitii astia ma
omoara. Daca iesi de aici sa le spui copiilor mei Andrei si
Olga”. Urletele |ui Ursu se puteau auzi nu numai in celule
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sau birourile de ancheta, ci chiar si in'strada. Dintr-o data
nu s-au mai auzit(fila 157).

Revenind de la analiza starii de fapt descrise anterior, 9'
§i coroborand actele oficiale intocmite, ca si declaratiile
martorilor audiati, in contrapondere <cu declaratiile
inculpatilor Tudor Stanicd si Creangad Mihai, ce nu au
recunoscut faptele penale pentru care au fost acuzati,
Curtea apreciaza ca fiind in mod cert dovedita vinovatia
acestora, dar nu sub forma instigarii la infractiunea de omor
calificat, urmé&nd s& fie schimbatad incadrarea juridica,
conform art.334 C.pr.pen.

Potrivit art.317 C.pr.pen. obiectul judecatii il constituie
fapta i persoana aratata prin actul de sesizare, Incadrarea
juridica finald revenind instantei de judecata.

Pentru a se retine in sarcina inculpatilor forma de
participare a instigdrii, cum s-a sustinut prin rechizitoriu si
prin concluziile paéartilor vatidmate, trebuia sa poata fi
dovedit faptul cd cei doi inculpati au determinat in orice
formé&, dar cert, pe cond. Clitda M. sa comita infractiunea de
omor asupra lui Ursu. Insa, din probatoriul administrat, doar
condamnatul Clitda M. si martorul Radu Ghe. confirm# partial
instigarea, in sensul cd acestia au declarat c4 au fost
determinati s& exercite un regim de teroare(nefiind
precizatd nici méacar o aluzie cu privire la omorarea lui
Ursu). In rest, nu exista nici o alta probd care sa confirme
in mod cert determinarea de catre inculpati a cond. Clitd M.
la comiterea infractiunii de omor. Cum dubiul trebuie s
profite inculpatilor, se va analiza incadrarea juridica
corecta a faptelor prezentate mai sus.

Rezuméand situatia de fapt expusd anterior, se va
retine ca cei doi inculpati, din motive josnice (profitdnd din
servilism, in mod ilegal si autoritar, de functiile de
conducere detinute), printr-un comportament inuman(desi
raspundeau de viata si sanatatea celor aflati in arest), de
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comun acord, au premeditat i permis desfasurarea unui
regim de teroare progresivd, in scop de lichidare fizica a
victimei Ursu Gheorghe Emil de 60 ani, iar apoi, dupa c052
condamnatul Clita M. i-a aplicat lovituri grave, contrar celor
mai elementare norme morale, desi-i cunosteau degradarea
accentuatd a starii de sandtate, nu au luat masuri de
acordare a ingrijirilor medicale, incercand sa zadarniceasca
aflarea adevarului, nedispunand transportarea la spital a
victimei, decat dupa 3 zile, cand orice sgansd de
supravietuire nu mai era posibild, aceasta decedand la
scurt timp de la internare.

In acest mod, inculpatii, cu intentie, au finlesnit si
ajutat pe condamnatul Clitda M.(asigurandu-i conditiile
favorabile) s& comita infractiunea de omor, permitand
exercitarea de presiuni psihice si fizice asupra victimei(prin
intermediul anchetatorilor si a colegilor de celuld),
concomitent cu acordarea de facilitati cond. Clité’:_gﬁ. in
conditiile in care au dispus nelegal  pentru
gardieni,consemnul de a nu interveni in cameré 30; apoi,
desi cunosteau deteriorarea evidentd a sanatatii victimei,
mai ales din data de 15.11.1985, pe parcursul a 3 zile, |l-au
ldasat pe Ursu Gheorghe Emil fard ajutor medical, pentru ca
acesta sa nu mai poata fi salvat.

Din punctul de vedere al incadrarii juridice, crearea
conditiilor favorabile urmatd de I|&sarea fara ajutor a
victimei(desi inculpatii aveau obligatia de a interveni In
salvarea vietii victimei), se circumscrie atat formei de
vinovatie a complicitatii, cat si celei de autorat la comiterea
infractiunii de omor calificat. Crearea conditiilor
favorabile=coautorat iar lasarea intentionata, pe o perioada
lunga de timp, fard ajutor, a victimei, In conditiile Tn care
aveau obligatia de a actiona pentru salvarea
victimei=autorat.

Ambele contributii infractionale prezintda In opinia
Curtii aceeasi gravitate si intrucat au urmarit suprimarea in
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imprejurari similare a vietii aceleiasi persoane, constituie
0 unitate naturala de infractiune. g

Cum prin sdvarsirea uneij infractiuni, potrivit art. 144
C.pen., se intelege comiterea faptei penale in oricare
modalitate contributivi, respectiv de autor,instigator sau
complice, inculpatii vor fi condamnati pentru saVarsirea
infractiunii de omor calificat cu premeditare, forma
complicitatii subsumandu-se formei de autorat.

Din punct de vedere subiectiv, inculpatii au actionat
initial (in faza complicitatii), cu intentie indirects de a-l|
ucide (art.19 pct.1 lit.b C.pr.pen) pe Ursu Emil, iar Ia
final(in faza autoratului), cu intentie directd de a-|
ucide(art.19 pct.1 lit.a C.Pr.pen.).Literatura juridica a
aratat ca starea pasiv voitd a unui faptuitor, poate disimula
un comportament violent, in acele situatii in care faptuitorul
avea obligatia de a actiona, traducand un model atipic de
actiune in scop de ucidere (Vintila Dongoroz,Drept
penal.Buc.1939.pag.218). Este clasic exemplul medicului
care, in scop de ucidere, nu aplicd bolnavului un tratament
necesar vindecarii, mizand pe evolutia nefavorabild a bolii.
Sau al mamei care refuza sa-gi alapteze copilul, pentru a-I
ucide.

Reiese in mod evident, din modul de derulare al
evenimentelor, ca inculpatii, sefi ai organelor de anchets si
ai agentilor de paza, au fost tot timpul informati cu privire
la starea de sinatate a |lui Ursu(inclusiv prin notele
informative intocmite de Clita '$i Radu), dar acestia au
actionat in sens invers(intensificand ancheta si In final
lasandu-l fara ajutor), cu intentia de a-l ucide pe disident.

inceputul rezolutiei infractionale a celor doi inculpati
se situeaza imediat dupa prima pedepsire cu izolare a lui
Ursu,respectiv din data de 18.10.1985, momentul izolarii Tn
scop de tortura a victimei in camera 30 alituri de doi
condamnati recidivisgti, violenti, mult mai tineri gi aflati Tn
executarea unor pedepse. Dupd doui saptamani in care prin
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intermediul directiei conduse de inc.Stdnicd s-a raspuns
unor oficialitdti din SUA cuy privire la situatia lui Ursu,
incepand cu data de 5.11.1985, cei doi inculpati au permis
desfasurarea unui regim de teroare, care, in dous
saptdmani a dus |a decesul luj Ursu George Emil. Astfel,
dupad 3 declaratii luate in datele de 5 si 6.11.1985, Ursu a
Prezentat hernie inghinala dubla, ce a fost consemnats
medical, Tn aceeasi sadptidmans, de dous ori.Apoi, dupa alte
doud declaratii,din datele de 11 si 13.11.1985, are loc
agresiunea din noaptea de 13/14.11.1985 exercitatd de
Clitd asupra lui Ursu. Desi au fost informati de agentii de
pPaza, inculpatii, in data de 14.11.1985 nu au luat. masuri de
acordarea ajutoruluij medical, si, in desdvarsirea rezolutiei
infractionale de omor, i-au lasat pe cei trej detinuti
impreund, schimbandu-i in camera 34. Nu au raportat in
scris evenimentul din arest, dinpotrivd, au luat masuri
pentru zadarnicirea aflarii adevarului. Astfel, in data de
15.11.1985, inculpatii au dispus urgentarea definitivarii
dosarului, pentru a fi trimis la procuraturd(pe 16.11.1985 a
fost predat Procuraturii), in acest scop efectuandu-se de
urgenta prezentarea materialului de urmarire penala, Ursu
fiind scos la audiere farda consemnare! de col.Stir, s-a
obtinut de securitate o caracterizare a lui Ursu, iar arestul
I-a pedepsit pe Ursu! cu izolare severa(raport de pedepsire
netrecut in registru!), farad a se schimba camera, fiind
introdus din dispozitia inc.Creanga tot in camera 34,
detfinutul Casapu!.Sij pentru a fi siguri ¢4 Ursu va deceda,
inculpatii, nici in data de 16.11.1985 nu au luat masuri de
internare  a  victimei( degsi trimisesera dosarul la
Procuratura), fiind consemnat de catre medic, doar un
simptom medical, colici abdominala!.Abia in dimineata zilei
de 17.11.1985, inculpatii au dispus transportarea victimei la

spitalul penitenciar, cand au fost siguri c& nu va mai trai.

i
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S-a sustinut ca agresiunea comisd de Clitd asupra
victimei s-ar fi produs in noaptea de 14/15.11.1985, aspect
neconfirmat insd de probe si de logica desfasurarii
evenimentelor. Agresiunea s-a produs cu o zi inainte, in
noaptea de 13/14.11.1985, intrucat aceastid noapte a fost
ultima in care Ursu si ceilalti doi detinuti au stat in camera
30(mai izolatd decat cam.34), cunoscuta printre detinuti ca
fiind cea de exterminare, evenimentul nocturn determinand
a doua zi masivele mutadri de detinuti, inclusiv a lui Ursu.
Aceastd concluzie nu este infirmata de PIt.Popa Dan care a
fost de serviciu gi in noaptea de 13/14.11.1985- fil.72,vol.2.

Inculpatii au negat orice amestec in comiterea crimei
de catre cond.Clitda M., apéarari contrazise de motivatia
prezentei sentinte, bazata exclusiv pe probele
materiale(deosebit de relevante) si testimoniale, corect
administrate. Daca Clita ar fi fost singurul vinovat,
inculpatii I-ar fi gasit vinovat inc& din 1985 si nu ar mai fi
incercat s& zddarniceascs aflarea adevarului.

Oscilatiile declarative ale unor martori, sunt
neesentiale pentru stabilirea vinovatiei celor 2 inculpati,
avand drept explicatie nu “confectionarea de probe de catre
procuror”, ci presiunii psihice la care au fost supusi pe
parcursul procesului, generat de directa lor percepere a
evenimentelor cercetate, eventuala implicare ca si distantei
temporale la care au fost date(Clitd M.,Radu Ghe.).

Sunt multi alti martori, personal de pazid si detinuti,
ale caror declaratii nu s-au modificat esential si sunt in
acord cu actele scrise depuse la dosar, dovedesc
inlantuirea faptelor comise de inculpati agsa cum au fost
prezentate prin prezenta hotarare(Pascale Ghe., Godeanu
Ghe., Popa Dan, Munteanu lon, Palamariu Fl.,Casapu,
Udrea, Hirsu etc.).
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Numerosi martori vorbesc de modul inuman in care
erau tratati detinutii in cursul cercetarilor $i Tn arest(Barbu
C.,Pencea St.,Dragomir Petrica,calina Nicolae etc.).

Unii martori au Preferat sy declare ca nu au observatg(
nimic(Cojocaru Ghe.,Dochia Ghe.-si el in serviciul de
noapte la acea data', Chircu G.,Damian G.,Brezoiescu C-
tin,Axinte E.etc). Dacj S-ar aprecia sincere declaratiile
martorilor care au relatat ¢d in perioada in discutie nu au
observat nici un eveniment in arest, s-ar ajunge la ideea
mortii naturale a disidentului Ursu, concluzie absurdad in
raport de actele medico-legale ce au stabilit moartea
violenta a victimei.

in fine, incercarea apdrdrii de a-i dezvinovati pe
inculpati, prin invocarea unor declaratii a unor persoane
aflate in curs de cercetare in aceeasi cauza, nu poate avea
decét un caracter echivoc, acesgtia incercand la randul lor
sa se dezvinovéteasca(Vasile Ghe.,Parvulescu M.,Popescu
F. etc.).

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor ce se
vor aplica inculpatilor, se vor avea in vedere criteriile prev.
de art.72 C.pen, Curtea apreciind ca pentru prevenirea
comiterii de fapte penale similare cu grad foarte ridicat de
periculozitate §$i pentru reeducarea inculpatilor, este
necesard stabilirea pedepselor la maximul special prev. de
lege, agravat in condintiile retinerii de circumstante
agravante,

Curtea va retine ca circumstante agravante ale
raspunderii penale - savargirea infractiunii de catre
inculpati  din  motive josnice(servilism manifestat prin
depdasirea ilegala a limitelor functiilor detinute), calitatea
de ofiteri superiori cu functii de conducere in militie (in
care erau obligati sa asigure respectarea legii si protejarea
sanatatii detinutilor) si incercarea de zadarnicire a aflarii
adevarului.
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Pedepsele vor fi reduse prin aplicarea art.2 din
Decretul nr.11 din 1988.

Se vor aplica pedepsele complementare prev. de art.64
lit.a,b si ¢ C.pen Pe o perioadid spre maximul prev. de leg
$i degradarea militara(obligatorii potrivit legii-art.65 :'23/
art.67 c.pen).

Se va dispune arestarea preventivd a inculpatilor pe o
duratd de 30 de zile, pentru a se impiedica sustragerea
inculpatilor de la definitivarea judecatii si executarea
pedepselor, in temeiul art.350 alin.1 ,136 alin.1 si art.148
lit.d C.pr.pen., Tintrucat inculpatii  au incercat si
zadarniceascad aflarea adevarului: nu au raportat in scris
evenimentul din arest; in data de 15.11.1985, inculpatii au
dispus urgentarea definitivarii dosarului, pentru a fi trimis
la procuraturad(pe 16.11.1985 a fost predat procuraturii), in
acest scop efectudndu-se de urgenta prezentarea
materialului de urmaérire penald, Ursu fiind scos la audiere 3
fara consemnare! de col.Stir; s-a obtinut de securitate o
caracterizare a lui Ursu; arestul I-a pedepsit pe Ursul cu
izolare severa(raport de pedepsire netrecut in registru!),
farda a se schimba camera, fiind introdus din dlspozutla:v.f'
inc.Creanga tot in camera 34, detinutul Casapu!.Si pentru a
fi siguri cd Ursu va deceda, inculpatii, nici in data de
16.11.1985 nu au luat masuri de internare a victimei( desi
trimiseserd dosarul la procuratura), fiind consemnat de
catre medic, doar un simptom medical, colica
abdominala!.Abia in dimineata zilei de 17.11.1985,
inculpatii au dispus transportarea victimei Ila spitalul
penitenciar, cand au fost siguri c¢a nu va mai tréi.De
asemenea in baza art.148 lit.h c.pr.pen., intrucat inculpatii
vor fi pedepsiti cu 22 ani de inchisoare, pentru comiterea
unei infractiuni deosebit de grave jar lasarea in libertate
prezinta in aceste conditii un pericol concret pentru ordinea
publica.
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Actiunile civile promovate de sotia si cei doi copii ai
victimei, sunt in totalitate intemeiate, acordarea de daune
morale justificandu-se Prin acoperirea, chiar si partiala a
puternicelor suferinte psihice fndurate dupd@ moartea |ui
Ursu(art.998,1003 c.civ,art.14 sj 346 c.pr.pen).
In baza art.191 si 193 C.pr.pen. inculpatii vor fi
obligati atat la plata de cheltuieli judiciare catre stat(din
care 9 milioane lei la urmarirea penald) , cat si cétre partile
civile(cheltuieli de deplasare si asistenta juridicd).

Pentru aceste motive,

CURTEA
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Condamna pe inc.col.(rez.) Stanica Tudor(fiul Ilui
Gheorghe si Anica, n#scut la 12.02.1938 1in Briila,
domiciliat in Buc. str. Pictor Sanzto Rafael nr.5 sector 2,
casatorit, doi copii majori, studii Facultatea de Drept), si
inc.col.(rez.) Creanga Mihail(fiul luj Gheorghe si Domnica,
ndscut la 25.08.1938 1in Buc., cu domiciliul Tn Buc.
str.Visarion nr.8 sector 1, casdtorit, un copil major, studii
liceul), pentru savarsgirea infractiunii de omor calificat cu
premeditare prev. de art.174, 175 lit.a C.Pen., cu aplic.
art.13 C.Pen.(legea veche mai favorabilad) si art.75 lit.d si
alin. ultim, rap. la art.78, cu aplic. art.13 C.Pen.(legea nous
mai favorabila), prin schimbarea T[Incadrarii juridice din
instigare la omor calificat, la cate: 20 ani inchisoare, 8 ani
interzicerea drepturilor prev. de art. 64 Iit.a.s.c.(-:..-se.n.. in
conditiile art.66 C.Pen., si degradare militara.

Adauga la pedeapsa principala stabilitds in sarcina
fiecdrui inculpat, un spor de 2 ani, rezultand pentru fiecare
22 de ani de inchisoare.
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