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DOAMNA PRESEDINTE, 

Subsemnnatul, COSTINEL VENUS MIREA, in calitate de parte vatamata1, constituit si ca 

parte civila in cauza, in temeiul dispozitiilor art. 390 C. proc. pen. formulez prezentele 

CONCLUZII SCRISE prin intermediul carora solicit respectuos instantei de judecata 

investite cu solutionarea prezentei cauze ca, in raport de materialul probator administrat 

in cauza ranirii mele in Dosarul Penal nr. 505/P/1990, Procuratura Militara Craiova2, si 

cu Rechizitoriul PCICCJ, Sectia Parchetelor Militare (SPM) din aceasta cauza (dosarul nr. 

11/P/2014), sa dispuna restituirea cauzei la Parchet pentru refacerea urmăririi 

penale.  

Pentru a dispune in acest sens, va rugam sa aveti in vedere la momentul deliberarii 

urmatoarele vicii fundamentale ale urmaririi penale in aceasta cauza: 

1. Lacunele initiale care s-au soldat cu rezolutia de neinceperea urmaririi penale3 

(NUP) din 16.09.1990 a procurorului Alexandru Ion4  l-au facut pe procurorul 

militar sef Dan Ioan  sa restituie lucrarea catre Procuratura Militara Craiova 

                                                                    
1 Sunt luptător rănit la Revolutie, cu invaliditate de grad 1 - mare mutilat, avand ambele picioare imobilizate. 
2 Este vorba de dosarul care priveste ranirea mea pe data de 24 decembrie 1989, si pe care il atasez in copie 
acestor concluzii. 
3 A se vedea rezolutia de la fila 16 din dosarul nr. 505/P/1990. 
4 Rezolutie care a fost data, dupa cum rezulta din dosar, fara ca macar eu, victima, sa fi fost audiat. 



(PMC) pentru completarea urmaririi penale5. Astfel, generalul Dan Ioan le-a 

cerut subalternilor din Craiova, printre altele:  

o sa administreze probele indicate de victima (adica de mine) – lucru 

care, dupa cum se vede din simpla examinare a dosarului, nu s-a 

facut; 

o sa se obtina de la Politia  jud. Dolj  raportul de constatare tehnico-

stiintifica, criminalistica, solicitat la 09.04.1990, care sa fie atasat la 

dosarul cauzei. Nici acest document fundamental nu exista in copia 

dosarului care mi-a fost pusa la dispozitie de Procuratura Militara Craiova 

anul acesta6. 

o sa obtina de la Spitalul Militar Central copia foii de observatie clinica care 

ma privea – foaie ce nu se afla in copia dosarului care mi-a fost 

pusa la dispozitie;  

o ca respectiva foaia de observatie clinica sa fie  avuta in vedere la 

intocmirea raportului politiei. Nici acest lucru nu s-a facut, dupa 

cum se va vedea in continuare. 

o sa stabileasca „cu ajutorul martorului Leorint Claudiu” apartamentul de 

bloc „de unde acesta sustine ca a vazut ca se executau trageri spre unitate”, 

„dupa care se vor face investigatii in acel loc”7. Nici aceasta 

investigatie nu s-a facut. In dosarul in discutie nu se afla decat o singura 

declaratie luata unui locatar (Patrana Ion, din blocul 438) si nici o 

declaratie a vreunui locatar din blocul 41 (de unde Leorint si altii au 

declarat ca se tragea „spre unitate”)  

o Sa stabileasca  „din ce directie se trageau focuri de arma” relatate de Gligor 

N. Petru, „urmate de investigatii in zona (zonele) respectiva”. Nici aceste 

investigatii nu s-au facut. Dupa cum am aratat si se poate constata din 

dosar, nu a fost audiat nici un locatar din blocurile 41 si 42. 

                                                                    
5 Adresa Directiei Procuraturilor Militare nr.646/1990 din 14.11.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. 
cit., p. 20 
6 Atrag atentia ca raportul de constatare tehnico-stiintifica aflat la fila 64 din dosarul meu, este de fapt 
al unei alte victime, si anume Constantin Dindirica(?!). 
7 E vorba de blocul 41, care se afla la Vest de blocul 42, deci pe flancul ocupat de martorul respectiv. 
8 Dosarul Penal nr. 505/P/1990, p. 34   



o Sa fie facute „investigatii printre locatarii din blocul 42, cu privire la 

aceleasi aspecte”. Nici acest aspect nu s-a realizat.  

o Sa fie „efectuate si orice alte acte de urmarire penala ce se vor impune ca 

necesare”9.  Nici acest aspect nu a fost realizat. Spre exemplu, nu au 

fost audiati medicii care m-au examinat si tratat (in special dr. Lt.col. 

neurochirurg Cramer Emil, de la Spitalul Militar Central, care mi-a relatat 

ca glontul care m-a ranit avea un calibru redus – sub 6mm, fata de cel folosit 

in M.Ap.N., care era de 7,62mm). Si alti medici, daca ar fi fost audiati, ar fi 

putut eventual da detalii asupra calibrului si altor caracteristici ale glontului 

care m-a ranit (de exemplu, dr. Camenița de la Spitalul Judetean Craiova). 

Aceste detalii se impuneau cu o atat mai mare necesitate cu cat foaia de 

observatie clinica de la Spitalul Judetean nr. 1 Craiova nu a fost gasita. 

2. Aceste lipsuri ale urmaririi penale semnalate de procurorul Dan Ioan, si care nu 

au fost remediate, erau esentiale pentru aflarea adevarului si stabilirea 

vinovatiilor in acest caz. Spre exemplificare, cercetari la blocul 42 ar fi putut 

duce la identificarea celui care a tras asupra mea. Asta pentru ca locatarii 

mi-au spus ca „dintr-un apartament de la de la et. 8 s-a tras si au fugit 

doi cetateni pe acoperis”10. Mai mult, am declarat ca acei cetateni erau 

imbracati in combinezoane negre, insa procurorul nu a consemnat 

acest lucru. Acest aspect l-am declarat in permanenta si este consemnat intr-

un interviu care apare chiar in dosarul meu: „Unul dintre locatarii din cele 

4 apartamente de la etajul 8 ne-a deschis si ne-a spus ca din apartamentul vecin 

au plecat pe bloc doi indivizi imbracati in combinezoane negre”11. Deci 

procurorii militari au avut cunostinta de acest aspect, si totusi nu au audiat 

pe nici unul din locatarii blocului 42, deci nici pe cei de la etajul 8! 

3. Acest viciu de procedura penala este cu atat mai grav cu cat o cercetare reala in 

acel bloc ar fi putut stabili identitatea, cel putin institutionala, a faptuitorului: 

                                                                    

9 Adresa Directiei Procuraturilor Militare nr.646/1990 din 14.11.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. 

cit., p. 20. 

10 Declaratie Mirea Costinel Venus, 22 nov. 1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 35 

11 Mirea Costinel Venus in “Am fost impuscat de un terorist”, intr-un articol de ziar din 09.06.2011, reprodus 

in Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 76. 



cel care a tras a fost, dupa toate probabilitatile, chiar unul din cei doi in 

combinezoane negre pe care ii urmaream. Si alti martori au declarat, in 

dosarul in discutie, ca cei care au tras asupra militarilor erau imbracati in 

combinezoanele negre: „In jurul orei 11 am vazut ca se tragea din scoala, era 

un tip inalt imbracat intr-un combinezon negru” 12. Or, faptul ca acele 

combinezoane negre erau o uniforma a luptatorilor din USLA (asa cum rezulta si 

din episodul decris mai sus) era de notorietate la Revolutie13. Procurorii nu au 

facut nici o cercetare la unitatile de Securitate unde lucrau cadrele USLA, 

pentru a determina, spre exemplu, unde se aflau acestia in acele zile, tipul si 

starea armamentului lor si inventarul munitiilor.  

4. Raportul de constatare tehnico-stiintifica solicitat in cazul meu de catre 

Parchetul Militar Craiova de la Politia judeteana Dolj la 09.04.199014 cerea sa se 

stabileasca, printre altele, doua elemente fundamentale ale urmaririi penale: 

directia de tragere asupra mea si distanta minima de tragere. Nici 

acest lucru nu s-a facut, fapt care rezulta din motivele de mai jos. 

5. Raportul de constatare tehnico-stiintifica ar fi putut stabili cu usurinta, in baza 

foii de observatie clinica, directia de tragere (Est). Si in acest caz, procurorul ar 

fi putut sa excluda ipoteza (din multiple motive neadevarata, dupa cum se va 

vedea) ca „victima a fost ranita de un glont ratacit”, a carui „directie nu a 

putut fi precizata”15. In realiate, nu s-a facut o analiza balistica efectiva, 

coroborata cu o expertiza medico-legala de asemenea efectiva, din care 

                                                                    

12 Declaratie Ionita M Viorel, 21.01.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit., p. 62. 

13 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, Tragatori si mistificatori..., op. cit. 

A se vedea capitolele: Rolul central al Securitatii si militiei in represiunea din ziua de 21 si noaptea spre 

22 decembrie, Continuitatea contra-revolutiei. Aceiasi „mascati” la Timișoara și București, Lupta de 

rezistenta a Securitatii in Sibiu, Brasov, etc. Sunt relevante cazurile maiorului de Securitate Botarel 

(identificat in zilele Revolutiei la Sibiu in combinezon negru) care a ranit grav un tinar; a primit 18 ani 

pentru complicitate la genocid, însă a fost eliberat după un singur an de detenție; si marturia “din interior” 

despre mascatii din USLAC a capitanului Romanescu Marian (fost cadru USLA) in Dan Badea, “USLA, 

Bula Moise, teroristii, si ‘Fratii Musulmani’”, Expres nr. 26 (75), 2-8 iulie 1991, pp. 8-9. 
14 Dosarul Penal nr. 505/P/1990, p. 2   

15 Procuror militar lt.maj. de justitie Alexandru Ion, Rezolutia din 20.09.1990, Dosarul Penal nr. 

505/P/1990, op. cit. pp. 16-17. 



ar fi putut reiesi cu usurinta directia glontului care m-a ranit, asa cum rezulta din 

sectiunea de mai jos („Directia glontului”), dar si calibrul acestuia. 

6. Nici foaia mea de observatie clinica de la Spitalul Judetean Craiova nu se afla in 

dosar, motivandu-se ca nu ar fi fost gasita16. In acest sens, nu s-a facut nici 

o cercetare la acel spital, respectiv nici o audiere in randurile 

personalului medical care a fost implicat in ingrijirea mea si administrarea 

documentelor medicale, desi, evident, un astfel de document medical era esential 

pentru stabilirea adevarului. 

7. Raportul medico-legal in cazul meu17 este la randul sau superficial, fara sa 

mentioneze ca punctul de intrare al glontului era la baza gatului, langa clavicula 

stanga.  

8. In dosarul meu nu exista o rezolutie a procurorului care se o infirme pe cea din 

20.09.1990 (NUP 18). Nu am fost instiintat niciodata cu privire la o atare 

rezolutie sau de vreo solutie in dosarului meu si timp de 30 de ani nu mi-

am vazut dosarul. 

9. In ciuda faptului ca din declaratiile martorilor Maciovan, Leorint, Gligor si a mea 

a rezultat ca pe terasa blocului 42 a mai existat un martor la impuscarea 

mea (revolutionarul „Calin”19), nu s-a facut nici un efort pentru ca acesta 

sa fie gasit si audiat.  

10. In pofida declaratiilor martorilor Maciovan, Leorint, Gligor, Agape Corneliu, 

Ionita Viorel, a victimei Dindirica Constantin si a mea din care a rezultat ca din 

toate blocurile civile respective (41-48), asupra unitatilor noastre militare s-a tras 

intens si sistematic, in special la adapostul intunericului, incepand din data de 

22 seara (cand nu exista inca nici o patrula M.Ap.N. trimisa in cercetare), nu a 

fost audiat decat un singur locatar (Patrana Ion). 

                                                                    
16 Dosarul Penal nr. 505/P/1990, p. 9 

17 Raportul de constatare medico-legala Nr.130/AI/22.01.991, din 25.01.1991, Dosarul Penal nr. 

505/P/1990, op. cit. p. 23. 

18 Procuror militar lt.maj. de justitie Alexandru Ion, Rezolutia din 20.09.1990, Dosarul Penal nr. 

505/P/1990, op. cit. pp. 16-17. 
19 Declaratie Lorint Claudiu, 1991 ianuarie 21, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. pp. 37-38. Am 
retinut ca acest revolutionar avea o legitimație de la Electroputere Craiova.  



11. Desi martorii Agape Corneliu, Ionita Viorel, victima Dindirica Constantin si eu 

personal am dat declaratii din care rezulta ca tragatorii foloseau armament 

special, care nu se afla in dotarea armatei (printre care amortizor de zgomot, 

gloante de calibru redus, dispozitive de ochire pe timp de noapte), nu s-au facut 

cercetari in aceasta directie. Nu s-a remarcat faptul important ca nici eu si nici 

martorii Maciovan si Leorint nu au auzit impuscatura care m-a ranit, fapt ce 

rezulta din declaratiile noastre: „Precizez ca nu am auzit nici un foc de 

arma, nu am sesizat nimic anormal in apropiere”20; „Dupa putin timp am fost 

strigat de Maciovan care mi-a spus ca dl.lt.maj. a fost ranit”21; „Practic nu am 

auzit foc de arma in apropiere si nici pe blocul nostru”22. Aceste marturii ar 

fi trebuit sa determine pe procurori sa ia in considerare faptul ca asupra mea s-a 

tras cu arma cu amortizor de zgomot. Si acest lucru ar fi trebuit 

cercetat pentru a se afla ce unitati aveau astfel de arme. 

12. Dupa cum am aratat, marturiile arata ca tragatorii purtau combinezoane negre. 

De asemenea, in dosar se afla declaratia mea cu privire la armamentul special cu 

care am fost impuscat: „Doctorul mi-a spus ca am fost impuscat cu o arma de 

calibrul 6, acest calibru nu exista la nici o arma din dotarea Armatei romane”23. 

Procurorii nu au facut nici un efort pentru a identifica acesti tragatori 

in baza armamentului si echipamentului folosit. In acest sens, o ancheta 

efectiva si eficienta asupra armamentului Securitatii, in baza documentelor 

disponibile la CNSAS, ar fi aratat ca acesta includea exact aceste tipuri de 

arme (amortizor de zgomot, calibru redus, dispozitive de ochire pe 

timp de noapte, etc24). 

13. Procurorii nu au cercetat contextul si situatia premisa a evenimentelor, 

respectiv faptul ca operatiunea de cercetare in care am fost ranit s-a desfasurat 

ca urmare a focurilor diversioniste din timpul noptilor anterioare, inclusiv din 

                                                                    

20 Declaratie Mirea Costinel Venus, 22 nov. 1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 35. 
21 Declaratie Leorint Claudiu, 1990.02.21 Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 10. 

22 Declaratie Maciovan Romica, 21 dec. 1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 45 
23 “Am fost impuscat de un terorist”. Articol de ziar, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p.71 
24 A se vedea adenda: “Exemple din armamentul Securitatii”.  



cursul acelei dimineti. Aceste fapte au fost descrise de martorii din dosar25 si un 

bogat material istoric militar26. Si totusi, procurorii nu au cercetat si nu au 

cautat sa identifice acei tragatori necunoscuti care trasesera focuri 

diversioniste de doua zile asupra unitatilor militare si asupra revolutionarilor din 

Craiova si din toata tara. 

14. Audierile existente in dosar au fost facute superficial, fara sa se urmareasca a 

se stabili elemente importante, cum ar fi caracteristicile focului, locurile de 

tragere din blocurile respective, identitatea tragatorilor. 

15. Dosarul meu a fost contopit in mod abuziv, fara vreun motiv aparent, cu cel al lt. 

maj. Dindirica Constantin. Consider ca scopul acestei strategii a fost de a induce 

ideea falsa ca noi, militiarii, ne-am fi impuscat intre noi. Or, cele doua 

cercetari (pe terasa blocului 48 si pe cea a blocului 42) au avut loc la o distanta 

in timp de doua ore si jumatate27. Constantin Dindirica a fost ranit in jurul 

orei 9:30 28, iar eu in jurul orei 12:0029. Ca si mine, lt. maj. Dindirica a fost ranit 

cu un glont de calibru neconventional, care nu exista in dotarea armatei, fapt ce 

rezulta din declaratia sa aflata in dosar: „Glontul care a trecut prin mine a fost 

de 5,6 avand intrarea de 3 mm si iesirea de 3 cm”30. Naratiunea conform careia 

victimele Revolutiei au rezultat doar din foc fratricid a fost propagata de fosta 

Securitate pentru a se disculpa pe sine, si a fost preluata practic ad-litteram in 

Rechizitoriul din aceasta cauza. SPM trebuie sa refaca si ancheta in cazul 

ranirii lt. maj. Dindirica Constantin.   

                                                                    
25 A se vedea marturiie lui Maciovan, Leorint, Dindirica Constantin, Ionita Viorel, Agape Corneliu, 
Costinel Venus Mirea. 
26 General locotenent (r) Prof. Dr. Costache Codrescu (coord), Armata Romana in Revolutia din decembrie 
1989. Spre examplu, p. 203. 
27 Mai mult, dupa cum am aratat, probatoriul din aceste dosare demonstreaza ca glontul care m-a lovit a 
venit de pe blocul 43, iar nu 48; iar glontul care l-a lovit pe capitanul Dindirica a venit din sud (din 
unitatea de trupe de Securitate).  

28 Declaratie Dindirica Constantin, 17.01.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 61. 

29 Declaratie Costinel Venus Mirea, op. cit., p. 107.   

30 Declaratia din 1990. 01.17 a lt. maj. Dindirica Constantin din U.M.01070 Craiova, Dosarul Penal nr. 

505/P/1990, op. cit. p. 61-66. 



Directia glontului 

Asa cum am declarat in dosar si rezulta din documentele medicale, glontul mi-a intrat 

prin gat, pe langa clavicula stanga, mi-a sectional maduva spinarii la nivelul vertebrelor 

T3 si T4 si a iesit in zona spatelui, sub omoplatului drept.  

 

 

Fig. 1. Traiectoria glontului care m-a ranit, de la orificiul de intrare (la baza gatului, 

langa clavicula stanga) la cel de iesire (sub omoplatul drept). 

Daca urmarirea penala nu ar fi fost incompleta, unghiul traiectoriei 

glontului prin corpul meu ar fi putut fi stabilit cu exactitate, el fiind, dupa cum 

se vede in Fig. 1,  de aproximativ 45 de grade fata de axul coloanei vertebrale. Coroborat 

cu pozitia mea din plansa fotografica nr.331, ar fi rezultat cu claritate ca era imposibil sa fi 

fost lovit de un glont tras fie de la sol, fie din unitatile militare din jur (formate din cladiri 

mult mai scunde) sau din oricare alta cladire, in afara platformei casei liftului de pe 

terasa blocului 43. (Reamintesc ca blocurile 41, 42 si 43 sunt de 10 nivele, iar in 

momenul ranirii, eu ma aflam in cercetare pe platforma casei liftului de pe blocul 42). 

                                                                    

31 Dosarul Penal nr. 505/P/1990, p. 7  



 

Fig. 2. Aceasta figura este bazata pe plansa foto nr. 3 din dosar 

Pentru o mai buna intelegere a  fotografiei de mai sus, sunt reprezentate: 

- Cu linie continua albastra, directia axului corpului meu in momentul cand am fost 

lovit. 

- Cu linie punctata rosie, directia din care ar fi venit glontul, la un unghi de 45 de 

grade fata de axa corpului. (Dupa cum am aratat, ranile mele demonstreaza ca 

glontul a venit sub acest unghi, din stanga mea). Linia rosie vine de pe platforma 

casei liftului blocului 43. 

Se poate observa cu usurinta ca aceasta exclude posibilitatea blocului 48 (cu linie 

punctata mov) ca sursa a focului, intrucat in acest caz traiectoria glontului ar fi venit din 

dreapta mea.   

Platforma blocului 43 se afla la Est fata de pozitia mea. In acel moment, nu exista nici o 

patrula militara pe blocul 43, fiind exclus sa fi fost vorba de foc fratricid32. 

                                                                    
32 Din dosar nu rezulta ca ar fi existat vreo patrula militara in nici unul din blocurile invecinate. La blocul 41 nu 
fusese trimisa o alta echipa, acest bloc fiind, evident, in raza de actiune a grupei mele. Cat despre blocul 48, 
misiunea grupei din U.M.01083 a lt. maj. Dindirica se terminase in jurul orei 9:30, odata cu ranirea acestuia. A se 
vedea declaratia din Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 45 



Concluzii 

Consider ca aceste vicii de procedura au afectat in mod fundamental cercetarea penala si 

actul de justitie in cauza care ma priveste. Mentionez ca sunt dintre putinii ofiteri de armata 

ranit la Revolutie cu invaliditate de gradul I - mare mutilat. Concluzia procurorilor 

conform careia „nu a rezultat ca in zona respectiva au actionat elemente 

contrarevolutionare, victima fiind ranita de un glont ratacit” reprezinta un simulacru 

de justitie, facuta parca pentru a acoperi adevaratii vinovati, si o batjocura la adresa celor 

care s-au sacrificat pentru Revolutie33.   

Este evident ca aceste carente nu pot fi remediate in cursul cercetarii judecatoresti. 

Din motivele de mai sus rezulta nelegalitatea  administrarii probelor in dosarul penal nr. 

11/P/2014 intocmit de PGICCJ/SPM, precum si nulitatea actului de sesizare a instantei si 

de sesizare a judecatorului de camera preliminara in dosarul nr. 1045/1/2019.  

In consecinta, va rog respectuos sa dispuneti restituirea cauzei la Parchet pentru 

refacerea urmăririi penale in cazul ranirii mele, inclusiv: 

- audierea martorilor care nu au fost audiati niciodata si pe care i-am amintit supra 

- administrarea probelor balistice, medicale si medico-legale care sa stabileasca 

directia si calibrul glontului care m-a ranit 

- administrarea de probe, inclusiv audierea martorilor care sa stabileasca situatia 

premisa si contextul luptei de rezistenta la Craiova dar si in restul tarii, descrisa 

mai sus, inclusiv documentele existente la CNSAS care descriu in detaliu planul 

acestei lupte. 

- administrarea de probe care sa stabileasca provenienta armamentului si munitiei 

cu care am fost ranit, si in general cu care au fost atacate unitatile militare, inclusiv 

documentele recent descoperite la CNSAS. 

- efectuarea de cercetari reale, eficiente si complete care sa stabileasca identitatea 

tragatorului care m-a ranit,  a superiorilor sai si a celorlati adevarati vinovati 

pentru ranirea mea, precum si pentru uciderea si ranirea celorlalte mii de victime 

din perioada 22 decembrie 1989-10 ianuarie 1990, anchetarea suspectilor si 

trimiterea lor in judecata pentru infractiuni contra umanitatii (art 439 noul CP), 

respectiv infractiuni contra pacii si omenirii (art. 358 veciul CP). 

                                                                    
33 In fapt, o citire atenta a probelor administrate in dosarul 505/P/1990 contrazice teza centrala a 
Rechizitoriului  SPM din aceasta cauza, respectiv ca toate victimele de dupa 22 decembrie 1989 ar fi 
rezultat exclusiv din focul fratricid indus de conducerea FSN de atunci, demonstrand viciul fundamental 
de procedura exisent in intregul dosar 11/P/2014. 



 

Cu multa consideratie, 

 

 

Capitan(R) Costinel Venus Mirea 

 

 

Adenda: Exemple din armamentul Securitatii, care nu se afla in dotarea trupelor 
M.Ap.N. 

 

 

Arsenal USLA (UM 0620): arme cu luneta si amortizor, respectiv amortizor si dispozitiv ochire 

cu laser34 

                                                                    
34 ACNSAS, Fond neoperativ 94, vol 3 f. 5. 



 

Arsenalul Securitatii: lansator tip stilou pentru iluminare, ascunzator de flacara pistol cal 

8mm, incarcator 6,35mm, cartuse cal. 5,6mm, revolver cal. 4mm35 

                                                                    
35 ACNSAS Fond neoperativ (FNEOP) 2328 vol 6, p. 72. 



 

Arme speciale din arsenalul USLA: pusca cu luneta (poz. 1); pistoale mitraliera cu pat 

rabatabil (poz. 4), arme sau cartuse de calibrele 6,35mm (poz. 5, 6, 29), si 5,6mm (poz. 

30) ; arme cu amortizor de zgomot (poz. 8), aruncatoare de grenade (AG, poz. 16, 17), 

arme cu tevi retezate (poz. 19), arma cu luneta si amortizor de zgomot (poz. 25), pistol 

in geanta diplomat (poz. 13), arme occidentale (Walther, Browning, etc) 



  

Din arsenalul Securitatii: arme de tip NATO, aruncatoare de grenade, lansator cartuse 

iluminare si semnalizare de tip stilou, PM cu pat metalic rabatabil, pistol cu amortizor36 

 

                                                                    
36 ACNSAS Fond neoperativ (FNEOP) 2328 vol 6 



 

Pistol Beretta si alte arme de calibru mai mic (4mm, 5,6mm, 6mm, 6.35mm) cu pat rabatabil, 

din unitati si directii ale Securitatii: UM 0107 (parte din Centrala de Informatii Externe – CIE – a 

Securitatii), UM 0770 (Unitati ale Securitatii din “Sectorul special”), UM 0201, UM 0672 (Filaj), 

UM 0625 (Directia a IIIa, Contraspionaj)37. 

 

 

 

                                                                    
37 ACNSAS Fond neoperativ (FNEOP) 2328 vol 6 


