
Doamnei Procuror General al Romaniei, Gabriela Scutea 

Domnului Prim-adjunct al Procurorului General, Bogdan Licu  
   

Stimata doamna Procuror General, 

Stimate domnule Prim-adjunct al Procurorului General 

Subsemnatul Costinel Venus MIREA, cu domiciliul in Craiova,... 

Email: mireacostinelvenus@yahoo.com,  

formulez  prezenta 

PLANGERE PENALA 
 

 
Impotriva celor doi teroristi diversionisti imbracati in combinezoane negre, pe care ii urmaream in 

ziua de 24 decembrie 1989, si care au tras asupra mea in jurul orei 12:00 pe terasa de pe casa 

liftului de pe blocul 42 de pe Strada Caracal din Craiova. 

Imi bazez aceasta plangere pe probatoriul aflat in Dosarul Penal nr. 505/P/1990. Precizez faptul ca 

probele administrate in dosarul 505/P/1990 contrazic teza centrala a Rechizitoriului  SPM din 

aceasta cauza, respectiv ca victimele de dupa 22 decembrie 1989 ar fi rezultat exclusiv din focul 

fratricid indus de conducerea FSN de atunci. Probele dovedesc ca glontul care m-a ranit, ca si 

majoritatea focurilor de arma trase in acea perioada asupra unitatii militare unde activam si asupra 

altor militari si civili au fost trase cu intentia de a produce victime si panica in armata si 

populatie, de catre tragatori antrenati pentru lupta de gherila urbana, cu un armament special 

si sofisticat, care nu exista in dotarea armatei in acea vreme. Probele din dosarul mentionat, pe 

care le prezint si analizez in detaliu mai jos, arata ca este exclus ca in cazul meu, ca de altfel intr-

un numar considerabil de alte cazuri1, sa fi fost vorba de foc fratricid. Cel care a tras asupra mea 

                                                                    
1 Rog a se tine cont, in acest sens, de marturiile si documentele prezentate in cartile: Vă mulțumim pentru 
libertate! 1989- 2019, de Costinel Venus Mirea, Editura Alma, Craiova, 2019, aparuta sub egida, printre alte 
organizatii, a Asociaţiei umanitare pentru protejarea şi sprijinirea invalizilor, răniţilor şi urmaşilor celor căzuţi în 
timpul Revoluţiei din decembrie 1989 – Dolj, accesibila si online: http://gh-
ursu.ong.ro/Va_multumim_pentru_libertate%21_1989-2019.pdf; si Tragatori si mistificatori. Contrarevolutia 
Securitatii in decembrie 1989, de Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, Editura 
POLIROM, Iasi, 2019 

mailto:mireacostinelvenus@yahoo.com
http://gh-ursu.ong.ro/Va_multumim_pentru_libertate%21_1989-2019.pdf
http://gh-ursu.ong.ro/Va_multumim_pentru_libertate%21_1989-2019.pdf


a fost, dupa cum voi arata in continuare, unul din cei doi teroristi in combinezoane negre care 

trasesera asupra unitatii noatre militare si pe care i-am urmarit in ziua de 24 decembrie 1989 pe 

terasa blocului 42 de pa Strada Caracal din Craiova. 

In continuare, imi voi sustine plangerea penala prin urmatoarele  

ARGUMENTE PROBATORII: 

1. In Craiova, incepand din 22 decembrie 1989, s-au tras focuri de arma diversioniste, 
de tip terorist, cu arme speciale 

In decembrie 1989 eram locotenent major la unitatea militara 01047 din Craiova (regimentul 26 

mecanizat infanterie), comandantul unui pluton TR (militari cu termen redus). Unitatea se afla pe 

partea de sud a strazii Caracal, vizavi de Şcoala Gimnazială nr. 29 Nicolae Romanescu si de 

blocurile de 4 etaje 28-30 aflate la numerele 83-87 ale strazii respective. In continuarea acestor 

blocuri de 4 etaje, la aproximativ 100 de metri direct spre est de unitate se afla blocurile turn (de 

10 nivele) 41, 42, 43. Adiacent spre sud-est de UM 01047, deci vizavi de blocurile 41-43, se afla 

Spitalul Clinic de Urgenţă Militar "Dr. Ştefan Odobleja" Craiova. 

In seara zilei de 22 decembrie 1989 a inceput sa se traga asupra UM 01047 focuri de arma 

din blocurile turn 41, 42 si 43, din scoala gimnaziala, si din blocurile cu patru nivele de vizavi, 

dar si din alte laturile de sud si est.  Au fost focuri “diversioniste” pentru motive care tin de 

strategia si tactica militara: 

- Erau focuri sporadice. Se trăgea în general foc semiautomat, foc cu foc, la intervale de 

maxim un sfert de oră.  

- Nu se tragea de fiecare dată din aceeași poziție. Din unitate se vedea foc la gura țevii 

alternativ, uneori de la etajul opt, apoi, peste un sfert de oră, de la etajul 10 sau de la etajul 

9 sau de pe bloc. 

- Focurile continuau astfel până dimineață 

- Nu s-a incercat in nici un moment luarea cu asalt a unitatii, intentia tragatorilor fiind evident 

de hartuiala si de a crea panica intre militari. 

Exclud posibilitatea ca revoluționari sau alti militari, să fi tras asupra unității noastre. Ideea 

ca tragatorii din blocuri ar fi fost colegi de ai nostri din unitati M.Ap.N., sau revolutionari care ar 



fi tras “din greseala” catre unitatea noastra, crezand ca trag spre inamici, din cauza “psihozei 

teroriste” (cum pretinde Rechizitoriul cauzei), nu se sustine faptic:  

- in Craiova, in acea noapte, revolutionarii nu erau inca inarmati  

- in noaptea de 22-23 decembrie, nu exista inca nici un militar in misiune in acele blocuri;  

- oricum, acestia nu ar fi avut nici un motiv sa inceapa sa traga asupra colegilor lor. 

Ca militar, am putut constata pe viu cum atacurile din acele nopti urmau cu fidelitate “Sfaturilor 

pentru cei aflati la mare” din Scanteia Tineretului din 18 decembrie: focuri sporadice, la “15 

minute interval”, “cand pe o parte, cand pe alta”, etc. Pentru noi, ca ofiteri, acesta era un atac 

desfasurat conform unui plan bine stabilit, iar nu focuri dezordonate rezultate din haosul si panica 

induse prin anunturile de la televiziune. 

 

Tocmai datorita pericolului la care s-ar fi expus, pe timpul noptii nu actionau patrule militare in 

acele blocuri; cu atat mai putin in noaptea de 22-23, cand initial nu ar fi avut nici un motiv. Ca 

să fie trimise echipe de cercetare ar fi trebuit să ne dea ordin comandantul. Nu s-a dat ordin in 

acea noapte să plece nimeni din unitate. De altfel, din nici o marturie din dosar nu rezulta existenta 

unor ordine de cercetare in acea noapte in blocurile respective. In 1994, pe baza anchetelor interne 



si ale documentelor militare, autorii cartii “Armata romana in revolutia din decembrie 1989” 

confirma acest fapt: 

s-a deschis foc real si simulat, de către trăgători necunoscuţi, din apartamentele unor 

blocuri de locuinţe şi de pe acoperisurile acestora, din Parcul Poporului si dinspre Şcoala 

generală nr.29… Pe timpul respingerii acţiunilor diversioniste din 23.12.1989, unităţile s-

au inregistrat cu 6 răniţi din rândul militarilor2.  

Cat despre revoluționari, acestia considerau Armata de partea lor. Ulterior, în momentul când au 

aflat că se trage asupra unităților militare, o parte dintre ei au venit în sprijinul acestora. 

Un simplu rationament prin eliminare duce la concluzia ca in acea noapte, forte care nu erau ale 

Armatei romane, si nici revolutionari inarmati, au deschis, cu intentie, focul asupra unitatilor 

militare si a unor civili. Intentia nu a fost de cucerire, ci de a crea frica, nesiguranta si confuzie. 

De altfel, numarul tragatorilor implicati in aceasta lupta de gherila a fost, conform declaratiilor si 

a altor martori, destul de redus in comparatie cu numarul fortelor M.Ap.N. Tinand insa cont ca 

aceste focuri au produs totusi victime nevinovate, ele au fost, conform definitiei si codului penal3, 

atacuri teroriste. De altfel așa au fost si numite, pe scara larga si pe buna dreptate, la vremea 

respectivă. 

Tipologia acestor atacuri a fost practic aceeasi cu a celor executate asupra altor obiective similare 

din mai multe orase ale tarii4. In cartea “Tragatori si mistificatori”5, si in studiul „Lupta de 

rezistenţă a Securităţii. Planul şi implementarea sa la Revoluţie”6 se gasesc un numar semnificativ 

de probe din dosarele Revolutiei care descriu atacuri cu aceleasi caracteristici cu cele de la 

Craiova. Aceste caracteristici se coroboreaza cu un bogat material documentar gasit la CNSAS, 

fiind cu exactitate cele preconizate pentru “lupta de rezistenta” a retelei de luptatori din Securitate, 

                                                                    
2 General locotenent (r) Prof. Dr. Costache Codrescu (coord), „Armata Romana in Revolutia din Decembrie 1989, 

Bucuresti:  Editura Militara, 1994, pp. 211 
3 Art. 295 Codul Penal. 
4 Bucuresi, Sibiu, Timisoara, Arad, Brasov, Braila, Buzau, Resita, Caransebes, si altele. 
5 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, Tragatori si mistificatori…, op. cit. 
6 Mădălin HODOR, Andrei URSU, Lupta de rezistenţă a Securităţii. Planul şi implementarea sa la Revoluţie, in 
volumul colectiv După 30 de ani.1989: Învinși și învingători. Perspective românești și europene, Anneli Ute 
GABANYI, Alexandru MURARU, Andrei MURARU, Daniel ȘANDRU (coordonatori), Polirom, 2019, ff 398-428. 



respeciv pregatiti de aceasta, in cazul in care dictatorul Ceausescu ar fi fost inlaturat, respectiv 

obligat sa se retraga de la putere7.  

Precizia focurilor pe timpul noptii demonstreaza ca atacatorii aveau echipamente mobile de 

ochire pe timpul noptii. Noi in armata nu aveam astfel de dispozitive. Conform proceselor 

verbale de predare-primire a armamentului Securitatii (din ianuarie 1990) gasite recent la CNSAS8, 

astfel de dispozitive se aflau in dotarea luptatorilor din Securitate. Acest armament este prezentat 

in sectiunea „O redutabila forta militara conspirata” din volumul Tragatori si mistificatori.  

Faptul ca teroristii dispuneau de astfel de dispozitive este coroborat si de alti martori si ofiteri, 

printre care capitanul Gheorge Tanase, comandantul companiei de tancuri care in decembrie 1989 

ocupa dispozitiv de lupta in fata Centrului de Calcul al M.Ap.N.: 

Cit despre dotare[…] era jalnica, in nivelul armatei.  A doua zi [pe 24 decembrie, dupa 

episodul USLA/Trosca de la M.Ap.N., n.n.] am recuperat, din cele doua autoblindate, 

radiotelefoane Telefunken, veste antiglont, pistoale de 9 mm, pumnale, binoclu cu 

infrarosu — care pentru noi constituiau noutatii absolute.9   

                                                                    
7 A se vedea capitolele: Planul luptei de rezistență a Securitatii si Declansarea actiunilor teroriste si diversioniste, 
sau al „luptei de rezistenta” in Tragatori si mistificatori… op. cit. 
8 ACNSAS Fond neoperativ (FNEOP) 2328 vol 6; FNEOP 88 vol 12, FNEOP 93 vol 3, FNEOP 94, vol 2 si 3. 
9 Maior Mihai Floca, “Crima?!” in Armata Poporului, nr. 23, 6 iunie 1990, p. 3.  



 

Cadru din documentarul “Ultima zi” de Arnaud Hamelin, 1993. 

2. Ca si in alte orase, focul fratricid din Craiova a fost indus tot de luptatori din rezistenta, 
prin metode de lupta diversionist-teroriste 

Unul din scopurile atacurilor reale si simulate a fost acela de a genera foc fratricid. Tactica folosita 

(atacuri in special noaptea, de la etaje superioare sau acoperisurile unor blocuri locuite de civili, 

asupra unitatilor militare si a unor militari aflati in misiune de cercetare) au creat panica si au 

stârnit raspunsul cu foc masiv al armatei. 

Consider ca toate victimele de dupa 22 decembrie din Craiova s-au datorat diversionistilor. In 

primul rând ei au făcut o diversiune armată prin  focurile pe care le-au executat asupra noastră. 

Diversiunea a avut efect, a creat victime. Dar si restul victimelor au fost făcute tot de ei prin 

diversiunea psihologică. A fost o zvonistica atât de bine pusă la punct încât noi credeam că ne 

confruntăm cu un inamic redutabil și datorită acestei zvonistici de multe ori s-au produs mai multe 

victime decât cele produse de focurile de diversiune armata. Nu văd vinovați militarii în situația 

în care, datorită acestor diversiuni psihologica si de lupta, s-a deschis focul si s-au lovit militarii 

între ei. Condițiile de întuneric, cand militarii nu vedeau in cine trag, au fost speculate de atacatori, 

care stiau foarte bine situația asta.  



Mai multe marturii din dosarul meu confirma atacuri luptatorilor diversionist asupra altor unitati 

militare din Craiova: 

Pe data de 23.12.89 in jurul orei 6:00 cand am fost acoperiti de un val de ceata densa am 

fost atacati, la care si noi pe toata latura de V am raspuns cu foc pana la nivelul gardului 

avand in vedere ca in apropiere se aflau blocuri. Pe 24.12.89 dimineata pe la 04:00 am 

fost iarasi atacati dinspre cartierul Valea Rosie (bl. 48, 47, 4410) si dinspre S, de la statia 

de betoane din Km 211. 

In dimineata zilei de 23.12 pe la orele 5 spre 6 aflandu-ma cu subunitatea pe platoul din 

spatele infirmeriei am auzit focuri de arma din blocurile de pe Valea Rosie. Tot in acelasi 

timp se auzeau focuri de arma si dinspre Parcul Poporulu12. 

[…]semnalul de pornire la atac il constituia intersectia a trei rachete: albastra, verde si 

rosie. Atacul dura cca o jumatate de ora si se repeta din trei in trei ore, simultan cu 

schimbarea santinelelor 13. 

 

                                                                    
10 E vorba de fapt de blocul 43. 
11 Dosarul Penal nr. 505/P/1990, Procuratura Militara Craiova. Declaratia lt. maj. Dindirica Constantin din 
U.M.01070 Craiova. 

12 Declaratia lui Agape Corneliu, militar in termen la UM01047 Craiova, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. 

cit 

13 Declaratie plt. Maj. Staicu Ion intr-un articol de ziar, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit., p. 49. 



  

Din arsenalul Securitatii: arme de tip NATO, aruncatoare de grenade, lansator cartuse 

iluminare si semnalizare de tip stilou, PM cu pat metalic rabatabil, pistol cu amortizor14 

 

                                                                    
14 ACNSAS Fond neoperativ (FNEOP) 2328 vol 6 



3. Triunghiul diversiunilor armată, psihologica si radio-electronica la Craiova 

In afară de diversiunile psihologică și de luptă, ca si in alte zone ale tarii si in mod similar15, si la 

Craiova s-a executat si o diversiune radio-electronică. Astfel, la unitatea militară de la Făcăi, 

unitate antiaeriană (CUB), au apărut ținte false pe ecranele radar ale unității respective ceea ce a 

determinat deschiderea focului cu mijloacele antiaeriene. Ulterior, dupa seara de 22, au început să 

aibă îndoieli și focul a fost din ce în ce mai mai puțin intens. Aceste ținte nu erau decât pe ecranele 

radar deci erau ținte induse. De fapt era o diversiune radio electronică care incerca sa induca ideea 

că ne atacă cineva aerian. In noaptea de 22-23, in riposta atacului aerian a fost rănit locotenentul 

Mertoiu Liviu. 

Efectele diversiunii psihologice au fost palpabile. Asupra noastră, cei din Armată și revoluționarii, 

zvonistica se exercita minut de minut. Stirile false ne bombardau. Se vorbea că e apă otrăvită, că 

vine Ceaușescu cu mașina, că suntem atacați din elicopter. Ulterior am aflat că se primeau apeluri 

diversioniste pe telefoanele operative ale regimentului 26 si ale comandamentului CFSN care s-a 

constituit în centrul orașului Craiova. Nu putea oricine să cunoasca aceste telefoane de serviciu, 

deci era un plan de acțiune. 

Acesta stare de fapt se coroboreaza cu situatia descrisa pe larg in cartea “Armata romana in 

Revolutia din decembrie 1989”:  

Incepând cu seara de 22.12.1989, in municiptul Craiova s-a dezlănţuit o puternică acţiune 

de intoxicare cu informaţii false, menită să provoace confuzie, să îngreuneze si să 

paralizeze conducerea, să blocheze si să disipeze forţele militare. Către comandamentele 

si unităţile militare au fost dirijate, prin reţeaua telefonică teritoriala, un mare număr de 

informaţii privind atacuri asupra unor obiective industriale, spitale, muzee, scoli sau care 

semnalau prezenţa unor persoane si forţe necunoscute in apropierea ori chiar în 

obiectivele militare; au fost transmise, prin telefon, indicative de mobilizare ca venind din 

partea esaIoaneIor superioare; unităţile militare au fost instiinţate despre aterizări de 

elicoptere in zone apropiate cazărmilor etc. La menţinerea confuziei a contribuit si 

recepţionarea prin reţelele de radio UUS a unor convorbiri in limba arabă, bulgară, 

                                                                    
15 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, Tragatori si mistificatori…, op. cit., a se vedea: Addenda 2. Diversiunea 

radio-electronică 



engleză. In ziua de 23.12.1989, elemente neidentificate au trecut la exectarea focului de 

diversiune efectiv, ca sa provoace si să menţină o stare de nesiguranţă si insecuritate.16  

Prin asociatiile de raniti si urmasi de eroi de la Revolutie si de la alti colegi craioveni care in 

decembrie 1989 erau in alte unitati militare din tara, am aflat ulterior că acest plan de acțiuni s-a 

implementat in mod cvasi-identic si in alte orase, la nivelul întregii țări. Ca si in alte puncte de atac 

(inclusiv la M.Ap.N. in Bucuresti, in aceleasi momente), raportul de forte dintre diversionisti si 

militari era, numeric, net in favoarea celor din urma. Insa date fiind modul disimulat de tragere si 

echipamentul perfectionat ale primilor (inclusiv dispozitive de ochire pe timp de noapte) 17, acestia 

au produs efectele urmarite, inclusiv victime, evitand de cele mai multe ori capturarea.  

Desi militarii au raspus masiv, in cea mai mare parte pe foc automat, in general aceste gloante nu 

si-au atins tinta dorita, respectiv atacatorii. Factorii care au contribuit la aceasta risipa au inclus 

disimularea, punctele de tragere prielnice si schimbarea pozitiei atacatorilor, iar de partea armatei, 

lipsa echipamentelor de ochire pe timp de noapte, panica si dezinformarea ca efecte ale diversiunii. 

Pentru faptul ca majoritatea gloanțelor se văd în peretii blocurilor, si nu asupra unității, explicația 

este simplă: pentru că cei care trăgeau asupra unității trăgeau focuri semiautomate; trageau un foc 

sau două iar militarii deschideau foc automat și foarte multe lovituri se duceau din unitatea militară 

către direcția din care se trăgea asupra noastra. Așa se explică de ce în zidurile blocurilor respective 

se văd și acum urme de gloante. Nenumărate gloanțe au intrat în zidurile de la etajele 8, 9, 10 ale 

blocurilor. 

4. 23 decembrie. Terorist prins si eliberat de trupe de Securitate in combinezoane negre
  

Incepand din 23 decembrie au fost prinsi unii teroristi. Un grup de revoluționari a venit cu un 

terorist, un tânăr până în 30 de ani, care vorbea românește. Arma pe care revoluționarii o găsisera 

asupra lui nu era în dotarea armatei. Era o armă de calibru mai mic, sub 6 mm, un gen de 

Beretta. Tipul era tumefiat de lovituri și a fost introdus in arestul unității. 

Arma de tip Beretta se afla in arsenalul Securitatii: 

                                                                    
16 General locotenent (r) Prof. Dr. Costache Codrescu (coord), op.cit., p. 203. 
17 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, Tragatori si mistificatori…, op. cit., a se vedea: O redutabila forta militara 

conspirata: arsenalul Securitatii conform documentelor gasite recent la CNSAS 



 

Pistol Beretta si alte arme de calibru mai mic (4mm, 5,6mm, 6mm, 6.35mm) cu pat rabatabil, 

din unitati si directii ale Securitatii: UM 0107 (parte din Centrala de Informatii Externe – CIE – a 

Securitatii), UM 0770 (Unitati ale Securitatii din “Sectorul special”), UM 0201, UM 0672 (Filaj), 

UM 0625 (Directia a IIIa, Contraspionaj)18. 

Caracteristicile teroristului pe care l-am vazut s-au regasit si la alti tragatori prinsi sau impuscati 

in alte orase, in situatii similare: in genere in salopete negre, cu arme scurte, cu pat rabatabil, 

de calibru redus.  Apartententa teroristului la reteaua de lupta de rezistenta pregatita de Securitate 

este sustinuta atat de armamentul gasit asupra sa cat si de modul cum a fost eliberat:  

După câteva ore a venit un ARO blindat cu un echipaj de 5 cadre militare USLA, îmbrăcati în 

combinezoane negre, din cadrul unitatii de la Securitatea cu trupe. Erau înarmați cu pistoale 

mitralieră cu țeavă scurtă și cu pat rabatabil. Trei au intrat în unitate, doi au rămas acolo la 

automobilul respectiv pentru a prelua prizonierul. Eu am intrat într-o discuție cu cei care au rămas 

la ABI, în apropiere de punctul de control. I-am intrebat de ce au venit si de ce il preiau. Mi-au dat 

de înțeles că au venit la ordinele șefilor, inclusiv comandantul Rosu. L-au preluat pe prizonier și 

                                                                    
18 ACNSAS Fond neoperativ (FNEOP) 2328 vol 6 



au plecat cu el motivând:“avem posibilitatea să-i anchetăm. Suntem în legătură cu procurorii 

civili și militari”.  

Este de altfel un fapt cunoscut ca procuratura militara in timpul dictaturii comuniste nu era a 

apărării, ci era într-o legătură de vasalitate cu cei de la Ministerul de Interne19. Din punctul de 

vedere al procurorilor militari, misiunile de lupta ale fortelor implicate atat in represiunea de pana 

pe 22, cat si in actiunile de lupta de dupa 22 au fost ordonate, deci “legale”. Aceasta inseamna 

ca si rezistenta pregatita inca din 18 decembrie (prin “sfaturile” din Scanteia Tineretului) si 

executata incepand din 22 au fost si acestea, pentru procurorii militari, misiuni ordonate si 

“legale”. In consecinta, nu le condamnau. Mai mult, le acopereau. Pentru ei, cei din rezistenta 

erau o alta formatiune militara romaneasca, care isi facea datoria.  

Acest rationament este sustinut, printre altele, de actiunile procurorului militar sef Gheorghe 

Diaconescu la Timisoara (care a dispus neinceperea autopsierii cadavrelor timisorenilor ucisi si 

ulterior a fost de acord cu incinerarea acestora in cadrul operatiunii “Trandafirul”). Dar si de 

declaratia colonelului Ghergulescu (adjunctul sefului DIA):  

“In acele zile, totusi, au fost tragatori foarte buni si eficienti[…]. Erau persoane implicate 

ca si noi pentru ‘mentinerea ordinii’. Dar derularea evenimentelor facuse ca ele sa fie de 

alta parte a baricadei. Si ele actionau tot pe baza unui ordin, a unui plan"20. 

Dupa cum s-a putut remarca, armele cu țeavă scurtă și cu pat rabatabil din posesia luptatorilor 

USLA (arme care nu se aflau in dotarea armatei romane in acea vreme), au fost regasite in 

documentele de la CNSAS (inclusiv cel prezentat mai sus). 

5. 23 decembrie, seara: reluarea focurilor 

In timpul zilei de 23 nu s-a mai tras asupra unitatii 01047 din Craiova. Conform strategiei luptei 

de rezistenta (reamintita si in “sfaturile” din Scanteia Tineretului), tragatorii din retea urmau sa 

actioneze mai mult noaptea.  Si intr-adevar, seara au început să tragă din nou. Se vedea clar că se 

trage de la blocurile cu zece nivele; și anume de pe pozițiile favorabile de la etajele 8, 9, 10, si de 

pe bloc, dupa care schimbau pozițiile. Așa au fost tragerile toată noaptea iar militarii care le aveau 

                                                                    
19 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, Tragatori si mistificatori… op. cit. A se 

vedea capitolul: Stergerea urmelor si acoperirea crimelor.  
20 Razvan Belciuganu, “Teroristii au iesit din haos”, Jurnalul National, 29 noiembrie 2004.  



in observare au răspuns cu foc automat, masiv, asupra tragătorilor care făceau diversiunea din 

blocuri. Aceasta stare de fapt este confirmata de cartea citata anterior: 

In noaptea de 23/24.12.1989, s-a tras din nou asupra unitătilor militare din Calea 

Caracalului, în mod deosebit din direcţia sud-est. Printr-un foc sustinut de arme automate, 

in jurul orelor 02 noaptea, elemente diversioniste au reusit sa incendieze depozitul de 

carburanţi si lubrifianţi al U.M.01047. In aceste imprejurări, au fost impuscaţi mortal 

soldaţii Milorad Giuchici, Damian Sergiu Soneriu, Mircea Hula si au fost răniţi soldaţii 

Dumitru Stanciu, Andrei Bita, Gheorghe Tatulici21. 

Focurile si-au atins scopul. Chiar si cand nu au ucis si nu au ranit, loviturile aveau impact 

psihologic. Un proiectil a atins razant casca unui militar din dispozitiv. Focul a produs o sperietură 

zdravănă militarului pentru că ulterior au fost semne fiziologice; lovitura respectivă și-a făcut 

efectul.  

Singura explicatie ca in acel intuneric, tragatorii aveau atata precizie, este ca ei de fapt vedeau 

foarte bine, avand luneta cu infrarosu la arma. 

6. 24 decembrie, ziua ranirii mele 

Atacul diversionist asupra unitatii noastre continua  

Mi s-a parut evident ca scopul diversionistilor era tocmai acela de a ne mentine blocati in unitate 

intr-o stare de panica, de a ne face sa tragem masiv, consumandu-ne munitia fara efectul scontat si 

mai mult, punand in pericol locatarii din blocurile respective. De aceea m-am dus de mai multe ori 

la comandantul regimentului, maiorul Neagoe, în noaptea respectivă, raportand că ar fi bine să nu 

mai tragem niciun foc. El ar fi putut să dea ordin în sensul ăsta și să trimită o echipă de cercetare. 

M-am oferit să mă duc în cercetare pentru treaba respectivă cu o grupă de militari. De fiecare dată 

răspunsul a fost negativ și mi-a motivat că e periculos.   

Inainte de ivirea zorilor se tragea intens si asupra altor unitati militare de pe strada Caracal. Din 

dosarul in discutie rezulta ca s-a tras, spre exemplu, din blocul 43: 

                                                                    
21 General locotenent (r) Prof. Dr. Costache Codrescu (coord), op.cit., p. 203. 



In ziua de 24.12.1989 […] de pe blocul 43 se tragea in directia unitatii […]22.  

Pe data de 24.12 am vazut cum se tragea cu arma asupra militarilor din cazarma tot din 

blocurile de pe Valea Rosie si din scoala[…]. In timpul perioadelor cat am stat in dispozitiv 

am mai auzit focuri de arma care au un zgomot diferit fata de armamentul nostru23. 

Pe data de 24.12.1989 in jurul orei 3 dupa ce am ajutat la stingerea incendiului din curtea 

unitatii unde a fost aruncat depozitul de carburant in aer […] in jurul orei 4.30 am primit 

misiunea de a ma duce sa asigur paza la intrarea in pavilion, totodata si a companiei de 

unde faceam parte de unde ni se comunicase ca se tragea NON STOP [cu majuscule in 

original] […] in legatura cu incendiul, pot sa spun ca se tragea enorm asupra unitatii din 

zona Parcul Poporului[…]. Cand am ajuns in dispozitiv intradevar se tragea din blocurile 

din fata unitatii si din scoala generala nr 29, dar fiind noapte nu s-a putut indentifica nimic, 

nici macar un foc la gura tevii… [aveau] in dotare armament special pe care noi il 

identificam numai prin zgomotul pe care il facea; de fapt prin asta ii si identificam unde 

se aflau si de unde trag. In jurul orei 5:30 am vazut chiar in blocul din fata primului 

pavilion 2 persoane, una se deplasa pe acoperisul blocului iar una era la etajul 4 unde am 

tras 24. 

Si in acest caz, este neverosimil ca focurile de arma descrise mai sus sa fi fost trase de alti militari 

din armata intrucat:  

- In timpul noptii nu fusesera trimise patrule de cercetare 

- Nu ar fi avut sens sa traga asupra propriilor unitati  

- Focurile erau dintr-un “armament special”, avand “un zgomot diferit” de cel al armelor 

M.Ap.N 

                                                                    

22 Declaratie lt. maj. Butu Lucian din U.M.01083 Craiova, 17.01.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. 

cit. p. 60. 

23 Declaratie Agape Corneliu, militar in termen la UM01047 Craiova, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. 

cit., p. 66. 

24 Declaratie Ionita M Viorel, 21.01.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit., p. 62. 



Pe de alta parte, aceste marturii confirma declaratiile martorilor dintr-un vast numar de alte dosare 

privind evenimentele din acele nopti din intreaga tara25: 

- Diversionistii trageau in timpul noptii, folosind dispozitive de ochire pe timp de noapte, cu 

scopul de a teroriza militarii si de a produce pierderi importante (in acest caz, inclusiv 

depozitul de carburanti) 

- Armamentul de calibru special a fost folosit si in atacurile in alte orase. 

- In unele cazuri, focurile nu erau vizibile in timpul noptii, de unde rezulta ca tragatorii 

foloseau ascunzatoare de flacari la gura tevii, accesorii care se aflau si acestea in dotarea 

unitatilor de Securitate26, nu si a militarilor din M.Ap.N. 

Marturia soldatului Ionita se coroboreaza cu marturiile altor victime ale focurilor din aceleasi 

blocuri, inclusiv civili. Spre exemplu, Gheorghiţa Borota a fost rănită în dimineata de 24 decembrie 

1989, in timp ce se afla în autoturismul propriu în faţa blocului sau. Este vorba de blocul 30 de pe 

strada Caracal, aflat vizavi de Spitalul Militar şi de UM 0104727. 

- Ne-am urcat în maşină. S-a tras asupra maşinii de pe blocul meu şi am fost rănită la mâna 

dreaptă. Un glonț a intrat prin portiera mașinii, prin mâna mea dreaptă, a ricoşat din 

pardoseala maşinii, i-a atins superficial genunchiul soţului meu şi s-a înfipt în plafonul 

maşinii. Soţul meu a dus glonţul la Procuratură şi am primit un înscris, dovadă de 

depunere a glonţului. Soţul meu, care a văzut glonţul, mi-a spus că nu este glonţ de la 

armată. Zicea că este alt tip de glonţ, alt fel de calibru[…]. Toată noaptea s-a tras. Și s-a 

tras și cu o noapte înainte. Tragerile au fost între trăgătorii sau trăgătorul de pe blocul 

meu şi militarii din unitatea militară[…]. Nu m-a crezut nimeni. Toți cei cu care am vorbit 

au spus că nu se poate. S-a tras de pe blocul meu. Asta am spus şi la Procuratură. Toată 

noaptea s-a tras de pe blocul meu. Au fost schimburi de focuri cu militarii de la unitate. 

Se zguduia blocul de cum se trăgea de pe acoperiș28. 

                                                                    
25 A se vedea volumul Tragatori si mistificatori..., op. cit.  
26 ACNSAS Fond neoperativ (FNEOP) 2328 vol 6, f. 72.  
27 Blocul 30 este primul bloc din grupul celor de patru etaje aflate la vest de blocurile 41, 42 si 43. 
28 Gheorghiţa Borota, in interviu telefonic cu Costinel – Venus Mirea din 17 septembrie 2019, in volumul Costinel 

Venus Mirea, op. cit., pp. 119-120 



Atacul asupra U.M.01047 din acea noapte si de a doua zi dimineata este confirmat si de istoricii 

militari: 

Intre orele 09.00-11.00, s-a reluat focul asupra cazărmii U.M.01047. De această dată, s-

a tras mai intens din blocurile de vizavi, respectiv 42, 43, 4429 din cartierul Valea Rosie.  

Pentru a anihila atacurile teroriste, in garnizoană s-au organizat, in ziua de 24.12.1989, 

acţiuni de scotocire a zonelor de unde se trăsese asupra obiectivelor militare: Parcul 

Poporului, Hipodrom, Cimitirul Romanesti, Dealul Valea Fetii, pădurile din Facai si Malu 

Mare[…]30. 

In acea dimineata, focurile de arma din blocurile de vizavi erau indreptate si catre alte apartamente, 

fapt care rezulta si din declaratia unui locatar al blocului 43, Patrana Ion: 

… In dimineata de 24 dec 1989, fiind acasa, pe la orele 7-8, cu aproximatie am auzit ca pe 

zidul apartamentului, pe exterior pe partea de sud veneau gloante[…]. 

La cateva zile, am examinat mai atent urmele de gloante din balconul meu si din usile de 

la iesirea in balcon si am ajuns la concluzia ca s-a tras din dreapta, de la acelasi nivel, 

gloantele venind din directia unui apartament de la et. 9 bl. 42, chiar pe colt inspre blocul 

43, apartament nelocuit la data aceea31. 

Trebuie sa precizez aici ca la ora respectiva (7-8), patrula mea din UM 01047 nu fusese inca 

formata. Este deci exclus ca focurile relatate de martorul Patrana sa fi fost trase de militari. Echipa 

mea a ajuns in fata blocului 42 in jurul orei 11:00, iar la etajele superioare in jurul orei 12:00. Deci 

focurile catre apartamentul domnului Patrana ar fi putut fi trase dintr-un apartament nelocuit din 

blocul 42 et. 9, cel mai probabil, de teroristii diversionisti care fusesera semnalati si de locatarii 

blocului 42 in astfel de apartamente nelocuite. Iar acest lucru s-a petrecut anterior venirii echipei 

noastre de cercetare.  Locatarii ne-au relatat tocmai faptul ca se trasese dintr-un apartament 

nelocuit din blocul lor, de la unul din etajele superioare. 

                                                                    
29 E vorba de fapt de blocurile 41, 42, 43. 
30 General locotenent (r) Prof. Dr. Costache Codrescu (coord), op. cit., p. 203 

31 Declaratia lui Patrana Ion din 21 dec. 1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit., p. 34 



In legatura cu scopul acestor focuri de la orele 7-8 asupra apartamentelor: ca si la M.Ap.N., pe 

langa panica urmarita, este posibil ca in acea dimineata, teroristii sa fi tras asupra apartamentelor 

/ balcoanelor pentru a-i speria pe locatari si a-i determina sa se ascunda in interior, pe holuri (lucru 

cara s-a si intimplat cu familia Patrana). Aceasta le-a oferit diversionistilor posibilitatea de a opera 

nestingheriti si neobservati, si eventual de a folosi balcoanele respective ca puncte de tragere. 

Aceasta ipoteza este coroborata de un alt martor ocular din dosar, subofiter dintr-o unitate militara 

vecina. Acesta confirma focuri de arma dintr-un apartament nelocuit de la etajul 9 al blocului 43 

asupra unitatilor militare, anterior trimiterii echipei mele in cercetare:  

La ora 9:30, asupra patrulei capitanului Dindirica (ce opera la blocul 48), “se tragea din directia 

blocului 43 si din lateral dreapta [bl. 47]32.  

In acea dimineata, putin inaintea orei 10, am primit ordin să ies în cercetare la cladirile de vizavi 

de unitate, intrucat din acele blocuri se trasese in noaptea de 23/24 dec. 1989 asupra unitatii. 

Acest fapt este confirmat de marturiile din dosarul meu: 

In jurul orei 10:00 la noi a venit lt. maj. Mirea si ne-a solicitat ca grupa a II-a sa executam 

sub comanda sa o cercetare a blocurilor de peste strada deoarece de acolo se executau 

focuri asupra unitatii33.  

Misiunea de cercetare 

Pentru operatiunea de cercetare a cladirilor din fata unitatii (scoala generala 29 si blocurile de 

patru, respectiv de 10 etaje), am selectat o echipa din plutonul pe care il comandam, pornind in 

jurul orei 10:00.  

Echipa mea a fost prima care a ieșit la ordinul comandantului unitatii în acea dimineața. Din dosar 

nu rezulta ca ar fi existat vreo alta echipă care să fi primit ordin “să facă o astfel de acțiune” in 

                                                                    

32 Declaratie lt. maj. Butu Lucian, 17.01.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 60. 

33 Declaratie Leorint Claudiu 21.01.1991, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. pp. 37-38. Ora 5:30 apare 

intr-un mare numar de marturii despre atacuri asupra unitatilor militare din mai multe orase, fiind 

conforma cu “Sfaturile” din Scanteia Tineretului. 



acelasi timp si la aceleasi blocuri.  Este un nonsens ca militari, care ne cunoșteam unii cu alții, să 

se ducă și ei in aceleasi cladiri si să tragă fie spre unitățile militare, fie asupra echipei mele. 

Cercetarea a inceput la școala. Doi bărbați aflati la intrare, paznicul si directorul scolii, ne-au spus 

că s-a tras din cladire. Am cercetat fiecare sala de clasa si podul. Negasind tragatori sau urme de 

tragere34 in scoala, am continuat cercetarea la blocurile cu patru etaje. Conform regulilor de 

cercetare, am lăsat militari la fiecare scara si cladire cercetata, pentru a-mi asigura spatele. 

Apropiindu-ne de scara blocului 42 (cu zece nivele), impreuna cu cei ramasi cu mine: militarii TR 

Leorint Claudiu, Maciovan Romica, Gligor Manuel si Pienaru Dan, am remarcat ca din acel bloc 

se tragea: 

Pentru ca din fata blocului se observa ca din bloc se executa foc asupra unitatii, precum 

si de pe bloc, cred ca de la etajul VII dar nu pot preciza apartamentul si se vedea fum de 

acolo35. 

…Cand s-a apropiat cu ceilalti militari de blocul 42 a observat ca se tragea de pe bloc, nu 

poate preciza daca de la vreo fereastra se tragea ci de pe bloc pentru ca se observau urme 

de fum 36. 

La acest bloc erau mai multi civili si se discuta ca la etajele superioare ar fi fost ceva 

suspect si atunci noi am urcat pe scari la etajele superioare37. 

Cercetarea la blocul 42 a inceput in jurul orei 11:00, fapt confirmat si de marturii din dosar: 

…pe la orele 11 am executat o misiune de lupta la blocul 42 de pe strada Caracal38,39.  

                                                                    
34 Dupa cum am aratat, conform mai multor marturii, in arsenalul tragatorilor din reteaua de rezistenta a 
Securitatii se aflau si captatoare de tuburi pentru stergerea urmelor, fapt care poate explica lipsa acestora de la 
locurile cercetate de noi, din care se trasese. 

35 Declaratie Leorint Claudiu, 21.01.1991, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit., pp. 37-38. 

36 Capitan de justitie Cojocaru Dumitru, Procuratura Militara Craiova, proces verbal din 21.01.1991, 

Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 24. Il citeaza pe martorul Leorint Claudiu. 

37 Declaratie Gligor Manuel din 21.12.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 39. 

38 Declaratie Maciovan Romica Marius 21.02.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 11. 

39 Declaratie Leorint Claudiu, 21.02.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 10. 



De altfel, ora 11:00 se coroboreaza si cu durata pe care am estimat-o pentru desfasurarea 

cercetarilor de pana atunci, pe care le-am descris si eu, si ceilalti martori.  

Urcand pe scara blocului 42, militarii auzeau focuri de arma de la etajele superioare si din blocurile 

vecine (41 si 43): 

[…] au tras inspre unul din balcoanele de la blocul 43 pentru ca de acolo a observat ca se 

trage si au vazut si tevi de arma[…]. Martorul Leorint Claudiu precizeaza deasemenea ca 

el personal, dupa ce a urcat pe bloc si a ocupat o pozite pe latura dinspre vest a  

acoperisului, el a executat un foc inspre balcoanele de la etajul 8 si 9 a laturii dinspre vest 

a blocului 41 acolo unde a observat ca se executa foc observand urme de fum specifice 

armelor de foc40. 

De altfel, eu insumi am declarat atunci: 

In acel bloc, pe culoare, locatarii care au iesit din apartamente ne-au spus ca dintr-un 

apartament de la de la et. 8 s-a tras si au fugit doi cetateni pe acoperis41. 

Ceea ce procurorul nu a consemnat a fost faptul ca locatarii mi-au spus ca cei doi cetateni erau 

imbracati in combinezoane negre, desi la audiere am mentionat acest lucru. De altfel, acest aspect 

l-am declarat in permanenta si este consemnat intr-un articol de ziar care apare chiar in dosarul 

meu. Deci procurorii militari au avut cunostinta de el: 

Unul dintre locatarii din cele 4 apartamente de la etajul 8 ne-a deschis si ne-a spus ca din 

apartamentul vecin au plecat pe bloc doi indivizi imbracati in combinezoane negre42. 

Am ajuns la etajul 8 in jurul orei 12:0043. 

                                                                    

40 Capitan de justitie Cojocaru Dumitru, proces verbal din 21.01.1991, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. 

cit. p. 24. 

41 Declaratie Mirea Costinel Venus, 22 nov. 1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 35 

42 Mirea Costinel Venus in “Am fost impuscat de un terorist”, intr-un articol de ziar din 09.06.2011, 

reprodus in Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 76. 

43 Declaratie Costinel Venus Mirea, op. cit., p. 107.   



“Bărbații în combinezoane negre”, eludati ulterior prin manipularea juridica 

Este  greu de presupus ca omiterea unui atat de imporant element de vestimentatie, care ar fi putut 

duce la identificarea macar institutionala a infractorilor, ar fi fost intimplatoare. Cu atat mai mult 

cu cat si alti martori au declarat chiar in dosarul meu ca cei care au tras asupra militarilor erau 

imbracati in combinezoanele negre: „In jurul orei 11 am vazut ca se tragea din scoala, era un tip 

inalt imbracat intr-un combinezon negru” 44. 

Faptul ca acele combinezoane negre erau o uniforma a luptatorilor din USLA (asa cum rezulta si 

din episodul decris mai sus) era de notorietate la Revolutie45. Mai degraba se poate presupune ca 

identificarea acestora nu a fost dorita de procurorul militar. Pe 20.09.1990 acesta consemna, in 

mod aberant, ca ranirea mea “nu este consecinta comiterii vreunei infractiuni, motiv pentru care 

in cauza se va dispune neinceperea urmariri penale”(!) 46.  

Revolutionarii si armata pe 24 decembrie  

In timpul misiunii de la blocul 42, doi revolutionari aflati pe scara s-au oferit să vină in sprijinul 

nostru, chiar in conditiile in care știau că se tragea in zona respectivă. Perceptia larg raspandita si, 

dupa parerea mea, justificata, era ca actiunile teroriste din acele zile - si mai ales nopti - puneau in 

pericol Revolutia. Mii de tineri au iesit in strada pentru a ocroti ceea ce cu greu, dupa ani de obida 

si umilinta, tocmai castigasera: rasturnarea dictaturii. Pentru ei, era evident ca atacurile tragatorilor 

camuflati reprezentau o incercare de contrarevolutie care sa restabileasca regimul. Dupa cercetarea 

                                                                    

44 Declaratie Ionita M Viorel, 21.01.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit., p. 62. 

45 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, Tragatori si mistificatori..., op. 

cit. A se vedea capitolele: Rolul central al Securitatii si militiei in represiunea din ziua de 21 si noaptea 

spre 22 decembrie, Continuitatea contra-revolutiei. Aceiasi „mascati” la Timișoara și București, Lupta de 

rezistenta a Securitatii in Sibiu, Brasov, etc. Sunt relevante cazurile maiorului de Securitate Botarel 

(identificat in zilele Revolutiei la Sibiu in combinezon negru) care a ranit grav un tinar; a primit 18 ani 

pentru complicitate la genocid, însă a fost eliberat după un singur an de detenție; si marturia “din interior” 

despre mascatii din USLAC a capitanului Romanescu Marian (fost cadru USLA) in Dan Badea, “USLA, 

Bula Moise, teroristii, si ‘Fratii Musulmani’”, Expres nr. 26 (75), 2-8 iulie 1991, pp. 8-9. 

46 Procuror militar lt.maj. de justitie Alexandru Ion, Rezolutia din 20.09.1990, Dosarul Penal nr. 

505/P/1990, op. cit. p. 24. 



a sute de dosare, marturii si documente de arhiva, aceasta este, de altfel, si concluzia cartii 

“Tragatori si mistificatori”47.  

Ca si in restul tarii, si la Craiova exista o solidaritate intre tinerii revolutionari (multi dintre ei 

veterani ai serviciului militar) si armata, ambele grupuri mizand pe loialitatea reciproca nascuta cu 

doar cateva zile inainte (“Armata e cu noi!”), pentru salvarea Revolutiei. Mai mult, armata s-a 

subordonat noii conduceri politice in acele zile. Or, revolutionarii respectivi reprezentau 

conducerea politica in acel moment. De aceea mi s-a parut firesc sa accept pe unul dintre 

revoluționari să ne insoteasca in continuarea misiunii, oferindu-i tanarului de 30 de ani48 pistolul 

meu, in schimbul actului de identitate.  

Focurile de arma de pe acoperisul blocului 42 

Ca urmare a informatiei provenite de la locatari, incercand sa-i prind sau sa-i anihilez pe cei doi 

tragatori, am decis sa urc pe acoperisul blocului 42. La actiune au participat, pe langa mine, 

caporalul Maciovan (loctiitor la comanda plutonului), fruntasul Leorint si revolutionarul amintit, 

fapt confirmat de cei in cauza49. 

Urcand pe acoperis, l-am cercetat, fara sa observam nimic neobisnuit.  Pe casa liftului, la o inaltime 

de inca cativa metri, exista o platforma care oferea o vizibilitate mai buna. Am urcat, folosind o 

scara metalica, pe acea platforma. Unul din martori a declarat ca de pe platforma “se auzeau focuri 

de arma” 50. Pe platforma am dispus ca fiecare sa ia pozitie de lupta, fapt confirmat de rapoartele 

anchetatorilor si marturiile din dosar: Leorint si civilul pe directia vest (catre blocul 41) si 

Maciovan catre est (a blocului 43).  

Leorint a observat la un moment dat ca s-a tras dinspre vest (blocul 41): 

                                                                    
47 Este o masura a capacitatii de dezinformare a Securitatii ca ne-au trebuit trei decenii pentru a ajunge sa 
putem confirma convingerea pe care revolutionarii o aveau inca din noaptea de 22/23 decembrie 1989. 
48 Din declaratia lui Lorint Claudiu (1991 ianuarie 21,  Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. pp. 37-38) 
rezulta ca se numea Calin si avea barba. Acest revolutionar avea o legitimație de la Electroputere Craiova. 

49 A se vedea, spre exemplu, declaratia lui Maciovan Romica Marius din 21.02.1990, Dosarul Penal nr. 

505/P/1990, op. cit. p. 11. 

50 Ibidem.  



Cat timp am stat pe acoperisul de la casa liftului am executat un singur foc de arma spre 

ultimul etaj al urmatorului bloc situat pe acelasi aliniament, in directia vest [blocul 41, 

n.n.]. Din acest apartament am observat ca se tragea spre regiment51. 

Aceasta marturie este confirmata ulterior, intr-o declaratie reprodusa de procuror: 

Martorul Leorint Claudiu precizeaza deasemenea ca el personal, dupa ce a urcat pe bloc 

si a ocupat o pozite pe latura dinspre vest a  acoperisului, el a executat un foc inspre 

balcoanele de la etajul 8 si 9 a laturii dinspre vest a blocului 41 acolo unde a observat ca 

se executa foc observand urme de fum specifice armelor de foc52. 

M-am deplasat intai catre cei doi de pe flancul de vest, dandu-le indicatii asupra modului de 

actiune, apoi m-am deplasat, într-o poziție aplecată, catre coltul de NE, inspre punctul unde era 

caporalul Maciovan53.  

La aproximativ trei metri de acesta din urma, am fost lovit de un glont care mi-a intrat in zona din 

stinga bazei gatului si mi-a iesit pe sub omoplatul drept, secționandu-mi măduva coloanei 

vertebrale. 

Un element important care rezulta din declaratiile din dosar, adica a tuturor militarilor prezenti in 

acel moment pe platforma este faptul ca nici unul din noi nu am auzit focul de arma care m-a 

ranit: 

Precizez ca nu am auzit nici un foc de arma, nu am sesizat nimic anormal in apropiere54. 

„Dupa putin timp am fost strigat de Maciovan care mi-a spus ca dl.lt.maj. a fost ranit”55.  

Lt. maj. Mirea a mers pe latura de V sa spuna ceva celorlalti doi si apoi s-a intors spre 

mine, mergand aplecat[…]. Cert este ca am auzit in spate cazand ceva am privit si am 

vazut pe ofiter cazut.  Am crezut initial ca a luat aceasta pozitie pentru protectie dar apoi 

                                                                    

51 Declaratie Leorint Claudiu, 21.02.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit., pp. 8-9. 

52 Capitan de justitie Cojocaru Dumitru, proces verbal din 21.01.1991, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. 

cit. p. 24. 

53 Declaratie Mirea Costinel Venus, 22 nov. 1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 35 

54 Ibidem.  
55 Declaratie Leorint Claudiu, 1990.02.21 Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 10. 



mi-am dat seama ca pozitia era nefireasca, am mers la el si gemea iar pe gat si umar avea 

sange[…] Practic nu am auzit foc de arma in apropiere si nici pe blocul nostru si nici nu 

am vazut in acel moment persoane sau fum specific unui foc de arma pe vreunul din 

blocuri, deoarece dinspre E imi batea soarele in ochi si se vedea greu, eu fiind cu fata spre 

E[est]56. 

Cu privire la directia glontului care m-a ranit, ambii martori Maciovan si Leorint sunt de parere ca 

a venit din est, respectiv est, nord-est.  

Parerea mea este ca glontele a venit dinspre E [est] 57. 

Din cate mi-am dat eu seama ofiterul nu a putut fi ranit decat de un glonte tras dinspre est, 

nord-est58. 

Cei doi au participat la reconstituirea evenimentului, pe baza careia politistii au creat diagrame si 

planse fotografice59. Deci din dosar rezulta ca in momentul cand am fost lovit, mergeam spre est, 

aplecat, la cativa metri de marginea platformei.  Din punctul unde ma aflam, pe directia est se 

poate vedea doar platforma blocului 43. Catre sud-est, mai jos si la o distanta mai mare (cateva 

sute de metri), casa scarii blocului cu 8 etaje nr. 48.  

Insa glontul mi-a intrat pe langa clavicula stanga si a iesit pe sub omoplatul drept60:  

                                                                    

56 Declaratie Maciovan Romica, 21 dec. 1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 45 

57 Declaratie Maciovan Romica, 21 dec. 1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 45 

58 Declaratie Leorint Claudiu, 21.01.1991, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit., pp. 37-38. 
59 Declaratia lui Costinel Mirea: “Mi se prezinta plansa foto cu nr. 2, este sold. Lorint si precizez ca pozitia corpului in 
momentul in care am fost ranit este exact cea avuta de acest martor adica aplecat in fata si picioarele indoite din 
genunchi. De asemenea in aceeasi plansa foto mi se prezinta fotografia nr. 3 si este adevarat ca am fost ranit in 
punctul indicat in aceasta fotografie”. Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit., pp. 35-36. 

60 A se vedea declaratia mea (“am fost lovit de glonte in gat in partea stanga si a iesit in zona spatelui, in 

zona omoplatului drept”), cea a lui Maciovan, si raportul de constatare medico-legala  nr.130/AI/22.01.991, 

Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. pp. 23. 



 

Unghiul traiectoriei glontului prin corp, de la orificiul de intrare (la baza gatului, langa clavicula 

stanga) si cel de iesire (sub omoplatul drept) este de aproximativ 45 de grade fata de axul coloanei 

vertebrale. 

 



 

Plansele fotografice nr. 1 si 2 din Dosarul Penal nr. 505/P/1990, p. 6 

 

Plansa fotografica nr. 3 din Dosarul Penal nr. 505/P/1990, p. 7 



 Ceea ce se remarca atat din aceste fotografii, cat si din imaginile accesibile prin Google Maps 

(atat din satelit cat si de la sol), este faptul ca in pozitia in care eram pe terasa respectiva, era 

imposibil sa fi fost lovit de un glont tras de la sol, fie din unitatile militare (formate din cladiri mult 

mai scunde) sau oricare alta cladire din zona, de la o distanta rezonabila, in afara celor doua blocuri 

discutate mai sus. 

 

In fotografia de mai sus, aceeasi cu cea din plansa foto nr. 3 din dosar, sunt reprezentate: 

- Cu linie continua albastra, directia axului corpului meu in momentul cand am fost lovit. 

- Cu linie punctata rosie, directia din care ar fi venit glontul, la un unghi de aproximativ 45 

de grade fata de axa corpului. (Dupa cum am aratat, ranile mele demonstreaza ca glontul a 

venit sub acest unghi, din stanga mea). 

- Cu linie punctata mov, traiectoria teoretica a unui glont care ar fi fost tras catre mine de pe 

blocul 48.  

Se poate observa cu usurinta ca aceasta exclude posibilitatea blocului 48 ca sursa a focului, 

intrucat in acest caz traiectoria glontului ar fi venit din dreapta mea.   



In concluzie, se poate spune ca plansele si declaratiile existente in dosar arata ca glontul a venit de 

pe platforma blocului 43, care se afla exact la est-nord-est fata de pozitia mea61. Iar in acel moment, 

nu exista nici o patrula militara pe blocul 43, fiind exclus deci sa fi fost vorba de foc fratricid62. 

Cel care a tras a fost, dupa toate probabilitatile, chiar unul din cei doi teroristi in combinezoane 

negre pe care ii urmaream. Desi acestia urcasera initial tot pe terasa blocului 42, ei au putut ajunge 

cu usurinta atat pe cea a blocului 43 cat si pe cea a blocului 41 si apoi pe platformele acestora, 

dupa cum se poate observa din aceasta fotografie datorata căpitanului Neacșu Marin: 

 

Se poate vedea ca blocurile sunt unite la nivelul acoperisului ultimul etaj de locuinte. Oameni 

antrenati puteau trece fara dificultate de pe blocul 42 pe cele doua blocuri vecine. 

Din faptul ca nu am auzit zgomotul impuscaturii (aspect confirmat de ceilalti martori) se poate 

deduce ca glontul care m-a ranit a fost tras dintr-o arma cu amortizor. Dupa cum am aratat si 

anterior, armele cu amortizor faceau parte din arsenalul Securitatii, nu si al MApN. 

                                                                    
61 Se poate vedea ca linia de tragere sub unghiul de 45 de grade conduce, cu aproximatie, catre o pozitie in coltul T-
ului de pe platforma opusa, echivalenta si in oglinda cu cea a caporalului Maciovan. 
62 Din dosar nu rezulta ca ar fi existat vreo patrula militara in nici unul din blocurile invecinate. La blocul 41 nu 
fusese trimisa o alta echipa, acest bloc fiind, evident, in raza de actiune a grupei mele. Cat despre blocul 48, 
misiunea grupei din U.M.01083 a capitanului Dindirica se terminase in jurul orei 9:30, odata cu ranirea acestuia. A 
se vedea declaratia din Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 45 

 

Terasa bloc 43 

 

Terasa bloc 42 



 

Pistol mitraliera Beretta si alte arme de calibru mai mic (6mm, 6.35mm) sau cu amortizor, din 

unitati si directii ale Securitatii63. 

De altfel, faptul ca de pe blocul 43 s-a tras cu o astfel de arma speciala a fost confirmat si de o alta 

marturie din dosarul in discutie: 

[…] se tragea din directia blocului 43 […]. Cand se tragea asupra noastra zgomotele erau 

scurte, seci64. 

Nu am fost singurul ofiter impuscat de teroristi la Craiova 

Cu doua ore si jumatate inaintea evenimentelor de pe blocul 42 descrise mai sus, un alt ofiter de 

armata, Constantin Dindirica, era ranit pe blocul 48: 

Asupra victimei DINDIRICA CONSTANTIN, aflat la 24 decembrie 1989 pe acoperisul 

blocului 48 din Craiova, cartierul Valea Rosie s-a tras cu arma din directia sud de la 

distanta minima de aproximativ 300m[…]. Pe aceasta directie, dincolo de strada Caracal 

la aproximativ 300m se observa cladirile sub forma de hangare ale unei unitati militare, 

                                                                    
63 ACNSAS Fond neoperativ (FNEOP) 2328 vol 6.  

64 Declaratie lt. maj. Butu Lucian din U.M.01083 Craiova, 17.01.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. 

cit. p. 60. 



iar in continuare la 600m se afla amplasata o baterie antiaeriana si la 1500m Unitatea 

militara nr 01456 Facai65. 

Ceea ce se remarca din aceasta concluzie a specialistului criminalist Fulger este elementul care 

lipseste: In timp ce unitatile militare aflate la o distanta mai mare sunt identificate, indicativul 

unitatii de la 300m este trecut, in mod ciudat, sub tacere. Si aceasta pentru ca respectiva unitate 

reprezinta un depozit al Securitatii cu trupe66. Mai mult, din dosar lipseste orice indicatie a 

unei investigatii la unitatea militara respectiva, cu “cladirile sub forma de hangare”, desi 

prezinta, evident, probabilitatea cea mai mare sa fie locul de origine a focului. 

Din dosarul ofiterului Dindirica mai rezulta si doua alte victime ale armelor de calibru 

neconventional, redus, ale tragatorilor din blocuri: 

[…] in curtea SM [Spitalul Militar, n.n.] pe aleea ce ducea la PC [punctul de control, n.n] 

am fost impuscati iar, din zona bl. 41-43, soferul Daciei67 fiind lovit, nemaiputand conduce, 

a fost luat cu targa si dus in spital[…] La spitalul clinic nr. 1 in sectia reanimare […] 

langa mine, pe la ora 17:00 a fost adus si soferul de pe Dacie care fusese impuscat si care 

i se extrasese un glont de 5,6 mm din abdomen, cel de-al doilea glont din picior neputand 

sa i se extraga decat ulterior[…]. Glontul care a trecut prin mine a fost de 5,6 avand 

intrarea de 3 mm si iesirea de 3 cm.68 

7. Urmarile 

Dupa ranire, nu mi-am mai putut misca picioarele.  Am fost transportat la spitalul judetean din 

Craiova, unde am fost tratat cât s-a putut (in primul rand, printr-o transfuzie masiva de sange). Pe 

27 decembrie am ajuns la Spitalul Militar București, unde am fost preluat, la secția neurochirurgie, 

de locotenent colonelul doctor Emil Cramer, medic neurochirurg. Acesta mi-a spus ca după urma 

                                                                    

65 Specialist criminalist Mr. Fulger Gheorghe, Inspectoratul de Politie al Jud. Dolj, Raport de constatare 

tehnico-stiintifica nr. 39.577/20 iunie 1990, Dosar nr. 98/II/16/1990 al Procuraturii militare Craiova, 

Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 67. 
66 Dupa cum rezulta din cartea “Tragatori si mistificatori”, DSS a fost un tabu pentru anchetatorii evenimentelor de 
la Revolutie. Si astazi unitatea respectiva este un depozit: al Jandarmeriei din Craiova. 
67 Este vorba de angajatul civil Ion Tuta al Spitalului Militar Craiova, cf. Vă mulțumim pentru libertate! 1989- 2019, 
op. cit., p 117. 

68 Declaratia din 1990. 01.17 a lt. maj. Dindirica Constantin din U.M.01070 Craiova, Dosarul Penal nr. 

505/P/1990, op. cit. p. 61-66. 



lasata, calibrul glonțului a fost de până în 6 milimetri. Presupun ca se intelege semnificatia 

acestui calibru, respectiv institutia care avea astfel de arme in Romania anului 1989. 

Am fost ulterior dus in Italia pentru tratament. Revenit in tara, m-am dedicat aflarii adevarului 

despre cine a tras asupra mea si asupra altor revolutionari, civili si militari, care s-au sacrificat 

pentru libertatea castigata, dupa 22 decembrie 1989. 

Prin “Asociația 1989 Dolj”, al carei presedinte sunt, am stat de vorba cu doljeni raniti la Revolutie, 

la Sibiu, Buzau, Bucuresti, Braila, Brasov, Deveselu, Neptun, Plenita, Caracal, Timisoara, Resita, 

Boteni, Odorheiul Secuiesc. Am observat ca si in acele orase, lupta teroristilor diversionisti s-a 

desfasurat dupa acelasi tipic ca in Craiova. Am facut cercetari si am adunat un bogat material 

documentar de la colegii mei care au fost victime in diversele orase ale tarii, pe care l-am publicat 

recent in cartea amintita, “Va multumim pentru libertate!”.   

Pe de alta parte, am fost activ in miscarea revolutionara, tinand legatura, ca presedinte de asociatie, 

cu presedinti din tara. Sunt coordonator al Centrului de Cercetara Craiova al Institutului Revolutiei 

Romane din Decembrie 1989. In aceste conditii, am putut face cercetari aprofundate asupra celor 

intimplate la Revolutie in aproape toata tara. In baza materialul probator adunat, pe care il prezint 

in continuare, rezulta ca ceea ce mi s-a intimplat mie si celorlalte victime din Craiova s-a intimplat 

si in restul tarii. Lupta de rezistenta a cadrelor din Securitate alesi pentru aceasta, a fost 

numitorul comun in toate cazurile care s-au soldat cu victime – morti si raniti - dupa 22 

decembrie 1989. 

8. Planul luptei de rezistență a Securitatii69 

Din mai multe marturii rezulta ca luptatori din Securitate se antrenau in lupta de gherilă urbană în 

caz de agresiune externă, dar si de revolta interna. Un fost absolvent al scolii de Securitate de la 

Baneasa declara:  

„Am fost antrenați pentru lupta de gherilă urbană, în caz de agresiune externă. Eram 

organizați în grupuri mici care acționau pentru destabilizarea inamicului, pe teritoriul 

ocupat de el. [În unele cazuri] se face excepție de la noțiunea de inamic străin sau 

agresiune externă... Pregătirea multor generații de militari au acest specific. [...] Putem fi 

convocați telefonic sau printr-o altă modalitate conspirativă. Existau case conspirative și 
                                                                    
69A se vedea studiul Lupta de rezistenţă a Securităţii. Planul şi implementarea sa la Revoluţie, op.cit., ff 398-428. 
Pentru mai multe exemple si detalii suplimentare ale unora din probele prezentate in urmatoarele capitole, a se 
vedea de asemenea Vă mulțumim pentru libertate! 1989- 2019, op. cit., si Tragatori si mistificatori…, op. cit. 



depozite de muniție în plin București, de unde ne-am fi aprovizionat cu armament și muniție 

pentru a efectua ambuscade [...]” 70. 

In revista strict secreta „Securitatea” din arhiva CNSAS au fost publicate de-a lungul anilor 70 si 

80, cu o tot mai mare frecventa, articole dedicate „luptei de rezistenţă în condiţiile ducerii 

acţiunilor de luptă pe teritoriul vremelnic ocupat de inamic”. O lupta pentru care Securitatea se 

pregatea in cazul inlaturarii dictatorului de la putere, fie in urma unei invazii externe, fie datorita 

unor „evenimente” cum a fost Revolutia din decembrie.   

Voi descrie scopurile, elementele constitutive si caracteristicile acestei lupte, in care se vor 

identifica cu usurinta caracteristicile actiunilor teroriste si diversioniste de dupa 22 decembrie 

1989. 

„Lupta de rezistenta pe teritoriul vremelnic ocupat de inamic” a facut parte din doctrina „razboiului 

intregului popor” a dictatorului Nicolae Ceausescu. Legea nr. 14/28.12.197271 privind organizarea 

apărării naţionale a Republicii Socialiste România  prevedea actiunile concrete ale diverselor forte 

ale tarii la ipoteza unui atac militar din afara. Articolul 18 detaliază atribuţiile consiliilor locale de 

apărare, organele teritoriale de conducere a apărării ţării. La litera h) se enumera atributiile lor  

„constituie şi pregătesc unităţi, subunităţi şi grupuri ale luptei de rezistenţă72 în condiţiile 

ducerii acţiunilor de luptă pe teritoriul vremelnic ocupat de inamic şi conduc acţiunile 

acestora în timp de război.”  

O citire atenta a textului arata ca era vorba de o structură pregătită din timp şi deplin conspirată. 

Pe masura exacerbarii cultului personalitatii dictatorului, a crescut si frica sa de a pierde puterea. 

Articolele din revista „Securitatea”73 acorda fortelor DSS un rol predominant in „lupta de 

rezistenta”. La nivelul anilor '80, aceasta tema revine aproape in fiecare numar. Planurile prevad o 

crestere a gradului de independenta a cadrelor Securitatii fata de „restul componentelor sistemului 

apararii nationale”, in special fata de fortele „Ministerului Apararii Nationale” 74.  

Din punct de vedere ideologic se observa de asemenea o schimbare care reflecta intensificarea 

cultului lui Nicolae Ceausescu. Dupa anul 1975 dispar treptat referintele la „conceptia Partidului 

Comunist Roman si a guvernului tarii noastre despre apararea patriei socialiste”, in favoarea 

lucrarilor si cuvantarilor Secretarului General. Concomitent, misiunea “de cea mai mare 

importanta a intregului efectiv” al Securitatii devenise in acei ani, explicit, “asigurarea securitatii 

Comandantului suprem”75. 

                                                                    
70 Dinu Ispas, Băneasa–Comedie mută ’90, Expres, iulie/august 1990.  
71 MO nr. 160 din 29.12.1972  
72 Acest mod de organizare militara este specific Securitatii, si nu armatei. 
73 Multe din numerele acestei reviste sunt accesible pe siteul CNSAS: 
http://www.cnsas.ro/periodicul_securitatea.html 
74 Revista Securitatea, op. cit. 
75 Arhiva CNSAS cota D 13421, vol. 12, f. 1-168, f. 42-42v)   

http://www.cnsas.ro/periodicul_securitatea.html


Trebuie precizat ca si Armata avea un plan al luptei de rezistenta. Insa acesta urma sa fie activat 

in cazul unei invazii externe reale. Lucru care, dupa cum se stie, la Revolutie nu s-a intimplat. 

Fortele Ministerului Apararii nu au avut misiunea represiva a Securitatii, si nu au dispus de 

capacitatea conspirativa a acesteia. Aceasta conspirativitate a fost esentiala in pregatirea luptei de 

rezistenta a Securitatii impotriva unei revolte populare interne impotriva dictatorului, care in final 

ar fi fost sustinuta de armata romana. Respectiv ceea ce s-a intimplat pe 22 decembrie 1989. 

Unul din scopurile principale ale luptei de rezistenta a Securitatii in cazul pierderii puterii de catre 

Nicolae Ceausescu a fost 

„sa creeze agresorului o stare permanenta de nesiguranta, de teama, prin lovituri date 

neincetat, pentru a-l obliga sa angajeze forte numeroase pentru paza si apararea imediata 

a obiectivelor si elementelor sale de dispozitiv” 76.   

Efectul acestor „lovituri date neincetat” s-a vazut la Revolutie in Craiova, dar si in cazul atacurilor 

asupra unitatilor militare in toata tara (Buzau, Braila, Resita, etc), dar mai ales in Bucuresti, la 

M.Ap.N., unde dispozitivele „angajate pentru paza si apararea obiectivului” au fost vaste, 

incluzand divizii intregi de tancuri, ajutoare chemate de la Academia Militara, din teritoriu, 

parasutistii de la Buzau, etc. Scopul a fost atins prin mentinerea militarilor in unitati si 

impiedicandu-i sa apere alte obiective importante ocupate in acel moment de revolutionari si cel 

putin pentru o vreme, in afara sediilor si arhivelor Securitatii.  

Planul luptei de rezistenta a Securitatii prevedea si „executarea unor actiuni de asigurare de lupta 

in folosul subunitaţitor de rezistentă... actiuni de luptă locale de mica amploare, mascare, 

ascundere şi inducere in eroare a inamiculuit”, in vederea „slabirii capacitatii de lupta” a 

inamicului77.  

Printre obiectivele principale mai erau: 

- „Neutralizarea fortelor politiei militare, formatiunilor antigherila si organelor de 

adminsitratie instituite de ocupant, precum si a colaborationistilor si tradatorilor 

autohtoni”  

-  „Raspandirea de zvonuri in randul trupelor de ocupatie si al organelor de administratie 

instituite de invadator” 

                                                                    
76 Lt. Colonel Tudor Alexandru și Căpitan Nicolae Catană, „Lupta de rezistență în cadrul războiului de apărare a 
patriei. Particularități ale participării unităților centrale și teritoriale de Securitate” , Op. cit., f. 27. 
77 Colonel Ilie Iova, Maior Ioan Rotar “Organizarea, pregatirea si desfasurarea unor actiuni de hartuire impotriva 
inamicului pe teritoriul vremelnic ocupat de acesta”, Revista “Securitatea”, 1986 nr. 3,. 



- „Ascunderea de arme si sprijinirea formatiunilor de rezistenta si a militarilor proprii 

ramasi in spatele dispozitivului operativ al inamicului"78. 

Or, pentru Securitate, patrula de cercetare pe care am condus-o pe 24 decembrie 1989 a 

reprezentat, evident, o formatiune antigherila, care trebuia neutralizata de reteaua de 

rezistenta care activa in blocurile din jurul unitatii noastre militare. 

 „Nucleele de rezistenta” din care „fac parte si cadre de Securitate” urmau sa „dezorganizeze 

conducerea inamicului” prin „lovirea punctelor de comanda si a centrelor de transmisiuni”79. 

Printre scopurile prioritare erau “anihilarea”, “capturarea unor persoane cu functii importante in 

conducerea militara si politico-administrativa a inamicului” 80, sau, dupa caz, “infiltrarea” printre 

“noile autoritati instalate”. Si aceste actiuni au fost evidente la Revolutie. Incercarea de infiltrare 

a echipei lui Trosca la M.Ap.N., folosind informatorul USLA infiltrat in FSN - Isac Constantin -, 

si costumul de ofiter de armata sub salopeteta neagra de uslas a lui Trosca, este un exemplu graitor. 

Un mare numar de martori au observat ca scopul „luptei” teroriștilor din decembrie 1989 a fost să 

creeze armatei exact ceea ce prevedeau planurile Securitatii:  „o stare permanentă de nesiguranță, 

de teamă, prin lovituri date neîncetat”81. De altfel, tema „descurajarii, intimidarii, diversiunii, 

derutarii” fortelor militare inamice, inclusiv prin „legende si combinatii si jocuri operative”, pentru 

„realizarea de penetrari, infiltrari si interpuneri” revine constant in toate articolele citate. 

Unul din scopurile declarate ale luptei Securitatii era „producerea de pierderi umane si materiale” 

inamicului si dezinformarea „prin cai si mijloace diversificate”82. Conform probatoriului prezentat 

in continuare, si aceste obiective au fost intr-o masura indeplinite: dupa 22 decembrie au fost ucisi 

peste 1000 de revolutionari si militari, mai multe mii au fost raniti, iar dezinformarea a functionat 

pana si in ziua de azi. 

Luptatorii Securitatii erau pregatiti pentru „neutralizarea” si „lichidarea” elementelor dușmănoase 

orânduirii de stat, adica a opozantilor regimului Ceausescu. Era vorba de „grupurile, bandele 
                                                                    
78 Lt. Colonel Tudor Alexandru și Căpitan Nicolae Catană, „Lupta de rezistență în cadrul războiului de apărare a 
patriei. Particularități ale participării unităților centrale și teritoriale de Securitate la organizarea și ducerea luptei 
de rezistență pe teritoriul vremelnic ocupat de inamic”, „Securitatea”, nr. 1 (85) 1989, f 28. Poate fi accesat si la: 
http://www.cnsas.ro/documente/periodicul_Securitatea/Securitatea%201989-1-85.pdf, consultat la 20.11.2018 
79 Lt. Col Ioan Poteca, Maior Alexandru Cristescu “Posibilitati de organizare a unor nuclee de rezistenta de catre 
cadre de securitate pe teritoriul temporar invadat de inamic, in imediata apropiere a frontului. Sistemul de 
conducere si cooperare intre acestea”. Plan de dezbatere. Revista “Securitatea”, 1986 nr. 4. 
80 Lt. Colonel Tudor Alexandru și Căpitan Nicolae Catană, „Lupta de rezistență în cadrul războiului de apărare a 
patriei. Particularități ale participării unităților centrale și teritoriale de Securitate” , Op. cit., f. 28. 
81 Lupta de rezistență în cadrul războiului de apărare a patriei. Particularități ale participării unităților centrale și 
teritoriale de Securitate... Lt. Colonel Tudor Alexandru și Căpitan Nicolae Catană, Op. cit. 
82 Lt. col. Filip Teodorescu, maior Dumitru Peţanca, lt. col. Claudiu Bucur, col. Ioan Bordei, lt. col. Valeriu Gherghe şi 
maior Alexandru Curcă Stănescu, “Particularităţi ale muncii de securitate pe profil de informaţii interne, 
contrainformaţii in sectoarele economice, contraspionaj şi contrainformaţii miIitare în perioada iniţială şi pe timpul 
ducerii războiului de către intregul popor”. Revista “Securitatea” 1986 nr. 4. 

http://www.cnsas.ro/documente/periodicul_Securitatea/Securitatea%201989-1-85.pdf


sau organizațiile” care „trec la acțiuni violente și fățișe împotriva orânduirii de stat”83, la care se 

adaugau „grupurile de populație […] care sprijină acțiunile inamicului”.  Tot „inamici” in „lupta 

de rezistenta” erau persoanele care se dedau la „agitație verbală... manifeste, inscripții cu conținut 

dușmănos”, sau persoanele „necunoscute anterior dar care, în noile condiții create” puteau „să 

treacă la acțiuni împotriva Securității statului nostru”. Este evident ca pe 22 decembrie, „bandele” 

si „grupurile” care s-au „dedat la actiuni impotriva Securității statului nostru” erau revolutionarii 

romani din orasele tarii, care tocmai acaparasera, „vremelnic”, „teritoriul”.  In momentul victoriei 

Revolutiei,  aceasta lista cuprindea aproape întregul popor român.  

Misiunea luptei era sa „demoralizeze” și „destrame” aceste grupuri. Actiunile preconizate, de 

„sabotaj si diversiune”  in „spatele frontului” impotriva unor civili erau, evident, acte de terorism. 

La acestea se adauga  „producerea de pierderi umane și materiale forțelor armate ale inamicului”. 

Or, dupa 22 decembrie, in conceptia Securitatii, „fortele armate ale inamicului” erau armata 

romana. 

In sfarsit, planul prevedea, explicit, ca ofițeri de Securitate să „participe direct la lupta de 

rezistență, în care sens trebuie prevăzute din timp necesitățile de armament și de instruire în ceea 

ce privește folosirea lui”84. 

9. Metodele luptei de rezistenta 

Actiunile de lupta preconizate trebuiau sa fie: 

- „de scurtă durată și violente”;  

- concentrate asupra unor „obiective” „de mare importanță” (cum au fost unitatile militare 

ale M.Ap.N.) 

- independente, „ducându-se în condițiile lipsei unor vecini apropriați și-a sprijinului altor 

forțe militare” 

- cu „forțe relativ puțin numeroase” 

- pregatite „îndelung”, prin „cunoașterea amănunțită a particularităților terenului”  

                                                                    
83 Particularități ale muncii de Securitate pe profil de informații interne, contrainformații în sectoarele economice, 
contraspionaj și contrainformații militare în perioada inițială și pe timpul ducerii războiului de către întregul popor, 
„Securitatea”, nr. 4 (76), 1986. Lt. col. Filip Teodorescu, maior Dumitru Peţanca, lt. col. Claudiu Bucur, col. Ioan 
Bordei, lt. col. Valeriu Gherghe şi maior Alexandru Curcă Stănescu. 
84 Lt. col. Filip Teodorescu, Particularități ale muncii de Securitate pe profil de informații interne, contrainformații în 
sectoarele economice, contraspionaj și contrainformații militare în perioada inițială și pe timpul ducerii războiului de 
către întregul popor, „Securitatea”, 1986, nr. 4(76). 



- se desfășurau „de regulă, noaptea”, „în momente și locuri în care să se realizeze 

surprinderea inamicului”85 

Toate aceste metode au fost atat semnalate prin mesajul codificat din Scanteia Tineretului86 cat si 

executate cu fidelitate, pe intreg teritoriul tarii, in perioada 22-30 decembrie 1989, inclusiv la 

Craiova. 

Planurile luptei mai prevedeau „dezinformarea inamicului prin căi și mijloace diversificate”, 

respectiv „prin presă, radio, televiziune, agenți”; și „introducerea unor cadre acoperite în 

administrația instalată temporar de inamic” 87. Si aceste metode au fost aplicate de Securitate la 

Revolutie. Unii dintre „revolutionarii” din prima linie care s-au infiltrat in FSN (si au avut acces 

pe platourile TVR) in acele zile erau informatori sau colaboratori ai Securitatii (spre exemplu, 

Constantin Isac).  

Ordinele de lupta erau „foarte scurte” si transmise „prin agenti de legatura bine conspirati”, sau 

prin „mijloace de comunicatii, codificat”. Securitatea trebuia sa cunoasca indeaproape tacticile 

luptei de „gherila” si a celor terorist-diversioniste88. Actiunile de „hartuire vor fi pregatite ziua si 

vor fi executate prioritar pe timp de noapte”.  

Aceste detalii si numeroase altele din articolele citate descriu cu exactitate ceea ce au executat 

cadrele Securitatii la Revolutie. Procedeele mentionate au fost evidente in actiunile teroriste si 

diversioniste de dupa 22 decembrie. Asa cum rezulta din materialul probator prezentat in aceasta 

plangere, cadrele retelei pregatite de Securitate pentru aceasta lupta au executat in special „actiuni 

de luptă locale de mica amploare, mascare, ascundere şi inducere in eroare a inamiculuit”, in 

vederea „slabirii capacitaii de lupta” a inamicului: 

- Teroristii trageau din case conspirative, blocuri cu civili si alte locuri disimulate; 

- Reuseau de cele mai multe ori inducerea in eroare a fortelor armate si ale revolutionarilor 

prin schimbarea pozitiei, tragand in special noaptea, pentru a crea „panica”, 

„neincredere” si „scaderea capacitatii de lupta” a fortelor armate. 

                                                                    
85 Lupta de rezistență în cadrul războiului de apărare a patriei. Particularități ale participării unităților centrale și 
teritoriale de Securitate la organizarea și ducerea luptei de rezistență pe teritoriul vremelnic ocupat de inamic, 
„Securitatea”, nr. 1 (85) 1989, pp.25-34. Lt. Colonel Tudor Alexandru și Căpitan Nicolae Catană. Poate fi accesat si 
la: http://www.cnsas.ro/documente/periodicul_Securitatea/Securitatea%201989-1-85.pdf, consultat la 20.11.2018 
86 A se vedea sectiunea „Anuntul din Scanteia Tineretului” din 18 decembrie. 
87 Particularități ale muncii de Securitate pe profil de informații interne, contrainformații în sectoarele economice, 
contraspionaj și contrainformații militare în perioada inițială și pe timpul ducerii războiului de către întregul popor, 
„Securitatea”, nr. 4 (76), 1986. Lt. col. Filip Teodorescu, maior Dumitru Peţanca, lt. col. Claudiu Bucur, col. Ioan 
Bordei, lt. col. Valeriu Gherghe şi maior Alexandru Curcă Stănescu. 
88 Colonel Ilie Iova, Maior Ioan Rotar “Organizarea, pregatirea si desfasurarea unor actiuni de hartuire”, Op. cit. 

http://www.cnsas.ro/documente/periodicul_Securitatea/Securitatea%201989-1-85.pdf


10. Marturie asupra implicarii sefului Securitatii in lupta de rezistenta 

Printre aspectele pregatirii „luptei”, autorii articolelor din revista Securitatea enumerau 

„depozitarea armelor și munițiilor”, „realizarea în comun a ascunzătorilor, a caselor conspirative, 

depozitelor clandestine”, fiind necesara prevederea  din timp a „necesităților de armament ”.  

Exista o marturie a unui ofiter superior din ierarhia Securitatii care confirma: 

- planul luptei de rezistenta; 

- aplicabilitatea lui in seara de 22 decembrie 1989; 

- suspiciunea ca Iulian Vlad incepuse in acel moment sa-l aplice. 

Este vorba de colonelul Diaconescu Gheorghe, care l-a suspectat pe Iulian Vlad ca in noaptea de 

22 spre 23 decembrie 1989 a trecut la „lupta de rezistenta”. In acea noapte, loctiitorul sefului 

directiei a III-a Contraspionaj (UM 0625) a fost „chestionat cu privire la armament si munitie” si 

locatiile acestora, si daca garzile patriotice sunt in unitate, de catre generalul Stamatoiu (seful 

Centralei de Informatii Externe – CIE a Securitatii). Acesta i-a spus lui Diaconescu ca era alaturi 

de gl. col. VLAD IULIAN. Acest fapt i-a trezit colonelului o suspiciune semnificativa:  

„ca [Vlad] se gandeste ca ar fi probabil sa trecem la un mod de actiune din ilegalitate 

(dupa principiul dictatorului, de razboi al intregului popor in conditiile teritoriului 

vremelnic ocupat)” sau ca  „vizeaza un atac asupra noastra”. 89 

Diaconescu mai declara:  

 „l-am dezinformat spunandu-i ca nu am acces la armament iar fortele garzilor patriotice sunt 

numeroase”. 90 

Interesul lui Iulian Vlad asupra prezentei garzilor patriotice in Directia a III-a, in contextul 

accesului la armele si munitiile acestei Directii aflate in centrul Bucurestiului, nu departe de 

locurile de actiune ale grupelor teroriste, demonstreaza mai multe elemente cheie: 

- Iulian Vlad avea nevoie de armament si munitii; 

- Vroia sa stie daca poate miza pe ajutorul, loialitatea si conspirativitatea ofiterilor din 

Directia a III-a pentru a le accesa; 

- Din intrebarea pusa de Stamatoiu si raspunsul lui Diaconescu, este evident ca  accesul la 

arme si munitii pentru oamenii lui Vlad era conditionat de absenta garzilor patriotice; 

                                                                    

89 Dosarul “Coman si altii” al procesului “Lotul Timisoara”, volumul 19, fila 373. 

90 Dosarul “Coman si altii” al procesului “Lotul Timisoara”, volumul 19, fila 373. 



- Deci garzile patriotice, care erau evident de partea Revolutiei, erau vazute ca adversar de 

catre Iulian Vlad. 

Rezulta ca acest adversar nu trebuia sa afle:  

- despre existenta depozitului de armament si munitii din unitate (si cu atat mai putin sa 

intre in posesia lor); 

- despre intentia oamenilor lui Vlad si Stamatoiu (respectiv, grupele teroriste din reteaua 

luptei de rezistenta, care in acel moment actionau la CC si in alte puncte din cetrul 

Capitalei) de a se aproviziona cu acestea. 

Diaconescu a mai avut inca o suspiciune cu privire la intentiile reale ale lui Iulian Vlad: 

„Am fost sunat apoi la telefon de gl. BUCURESCU care s-a interesat despre ce mai este 

nou prin unitate spunandu-mi ca se afla la birou si ca este impreuna cu gl. col. VLAD 

IULIAN. Am verificat daca este la birou sunandu-l la telefon imediat dupa ce a inchis si nu 

a raspuns ceea ce ma face sa cred ca de fapt se afla in alta parte.”91 

Si aceasta suspiciune s-a dovedit justificata: Vlad nu se afla in biroul lui Bucurescu. El se afla, 

dupa cum se stie din multitudinea filmelor care au ramas din acea „noapte a generalilor”, la CC.92 

Aceasta declaratie apartine unui ofiter de rang inalt din Securitate, care in acest caz exprima 

suspiciuni in legatura cu superiorii sai. Este evident ca el nu avea nimic de castigat din a minti; din 

contra s-ar putea spune. De aceea veridicitatea aceastei declaratii ar fi greu de pus la indoiala. Din 

ea rezulta ca: 

- ofiterii de Securitate cunosteau planul „luptei de rezistenta” 

- stiau ca acesta presupune „acces la depozite de armament si munitii”; deci ca era vorba 

de executarea de focuri de arma; 

- au conceput ideea ca Iulian Vlad a hotarat „trecerea” la lupta in „ilegalitate”„pe teritoriul 

vremelnic ocupat de inamic”. Or, in acest caz, in noaptea de 22 decembrie 1989, inamicul 

era, evident, Revolutia romana. 

                                                                    

91 Dosarul “Coman si altii” al procesului “Lotul Timisoara”, volumul 19, fila 373. 
92 Pentru o selectie a acestora, se poate consulta, de pilda, pagina aferenta de pe blogul lui Marius Mioc: 
https://mariusmioc.wordpress.com/revolutia-din-bucuresti-in-inregistrari-video/ 

https://mariusmioc.wordpress.com/revolutia-din-bucuresti-in-inregistrari-video/


11. Organizarea luptei 

Hotararea „organizarii luptei de rezistenta” apartine „Comandantului Suprem”93, ceea ce duce la 

concluzia ca anuntul din Scanteia Tineretului din 18 decembrie (semnalul pregatirii luptei) a fost 

lansat la ordinul lui Nicolae Ceausescu. Aceasta concluzie se coroboreaza cu declaratiile martorilor 

din drumul catre Targoviste al fostului Secretar General. Acesta le spunea ca urmeaza sa 

„organizeze rezistenta” in acel oras94.  

Luptatorii erau selectati dintre cei cu un „inalt patriotism”95, „ura pentru dusman” si „priceperea 

de a imbina judicios cele mai adecvate forme, metode si mijloace de lupta” 96. Pregatirea lor 

includea forme diverse de lupta, armament, tactica militara, explozivi, cifruri si coduri si 

capacitatea de a lupta independent, in echipe mici, fara ajutoare vreme indelungata, in conditii de 

oboseala extrema si frig. Este exact ceea ce am observat si eu, si alti martori: teroristii prinsi la 

Revolutie erau atletici, de forta si o rezistenta neobisnuite, extrem de bine antrenati, si posedau o 

ura fanatica pentru militarii si revolutionarii care i-au capturat. 

Planurile fac referire si la celelalte mijloace care, conform marturiilor, au fost folosite de teroristii 

din decembrie 1989: case conspirative; harti militare codificate cu cifru cunoscut doar de cadre 

ale Securitatii, coduri de comunicare, frecvente radio si semnale de instiintare deplin conspirate, 

inclusiv fata de cadrele M.Ap.N.. 

Lupta de rezistenta pregatita de dictator s-a bazat eminamente pe fortele Securitatii. Planul avea in 

vedere o confruntare cu o armata, susceptibila de a trece de partea „inamicului”, respectiv poporul. 

In momentul cand a vazut ca tancurile si TAB-urile armatei au lasat masele de revolutionari sa 

patrunda in piata C.C.-ului, temerile i s-au confirmat. 

12. Caracteristicile focurilor si armamentului din arsenalul Securitatii 

Conform probelor existente în dosarele de urmărire penală și în spațiul public, dintre care voi da 

cateva exemple in continuare, focurile de armă care au produs victime, și în același timp au inițiat 

și întreținut starea de panică în rândurile populației, inclusiv ale forțelor armate, au avut 

următoarele caracteristici:  

- au fost trase din locații ascunse, în general din jurul unor obiective strategice: 

apartamente de la etajele superioare, poduri si acoperisuri ale unor blocuri din 

apropierea unor unități militare, inclusiv Ministerul Apărării Naționale din Bucuresti; 

                                                                    
93 “Caracteristici ale activitaii si conduitei cadrelor de Securitate care primesc misiuni specifice de indeplinit pe 
teritoriul national invadat de inamic” — puncte de vedere — . Revista “Securitatea 1987 nr. 3.  
94 Nicolae Deca cu Petre Mihai Bacanu, “Ceausescu nu s-a gandit sa fuga din tara,” Romania Libera, 23 decembrie 

1993, p. 15. A se vedea si documentarul “Ultima zi” de Arnaud Hamelin, 1993. 
95 Sa reamintim ca “inaltul patriotism” insemna, in limbajul “educativ” al cadrelor de Securiate, devotiunea totala 
pentru “Comandantul Suprem”, asimilat, dupa cum am aratat, cu “bunurile poporului”. 
96 “Caracteristici ale activitatii si conduitei cadrelor de Securitate”, Op. cit.  



sau din jurul unor piete importante, inclusiv zona C.C.;  vile din jurul Televiziunii; 

locatii din jurul unor unitati militare aflate la marginea unor păduri; etc. 

- focurile veneau deseori din mai multe direcții (foc incrucisat), in mod concentric, 

părând a fi coordonate pentru a crea reacții de panica din partea forțelor armate și a 

genera foc fratricid; 

- focurile de armă reale au fost însoțite de simulări auditive în alte puncte, pentru a crea 

astfel ținte false și confuzie în rândul revoluționarilor și militarilor;  

- pentru o mai bună disimulare, focurile se concentrau cu precădere pe timpul noptii; 

- în general trăgătorii au reușit să se camufleze, tragand sporadic, in reprize scurte, la 

intervale de 10-15 minute (conform instructiunilor din Scanteia Tineretului) si 

schimbând locațiile, după principiul acțiunilor de comando „trage și dispari”; 

- trăgătorii care au fost totuși prinși sau vazuti aveau următoarele caracteristici: 

o multi aveau salopete negre deasupra mai multor rânduri de haine, inclusiv 

uniforme militare – evident pentru camuflaj nocturn și, la nevoie, infiltrare în 

rândul altor grupuri – populație civilă și armată;  

o mai multe acte de identitate, pe mai multe nume; alții nu aveau niciun act; 

o un numitor comun al actelor de identitate găsite erau legate de Securitate (în 

special Direcția a 5-a si U.S.L.A./USLAC); 

o trăgătorii erau în general atletici și aparent bine pregătiți pentru lupta de 

gherilă;  

- gloanțele și armamentul folosite aveau în multe cazuri caracteristici diferite de cele 

aflate în dotarea armatei române la acea dată, și anume: 

o calibrul mai mic (5,6 / 5,62 / 5,45 / 6 mm), arme în general ușoare, mai scurte, 

cu pat rabatabil, deci mai ușor de disimulat sub haine; arme și muniții care nu 

erau în dotarea forțelor M.Ap.N.; 

o arme cu lunetă 

o dispozitive mobile de ochire în timp de noapte (laser, infraroșii)  

o amortizor de zgomot și obturator de flacără la gura țevii 

o captator de cartuse folosite 



o arme cu toate aceste caractestici s-au aflat in dotareau untitatilor de Securitate, 

conform documenteler prezentate in volumul Tragatori si mistificatori97 si 

partial, in continuare. 

13. Atacuri similare in toata tara 

Intre 22 decembrie si 2 ianuarie 1990, colonelul (r) Ilie Stoleru era comandantul trupelor de 

blindate si transportoare amfibii din Piata Revolutiei din Bucuresti. A fost el insusi tinta unor 

atacuri teroriste. De data aceasta, similare cu cele de la Timisoara dintre 17-20 decembrie: rafale 

dintr-un ARO civil alb98.  

Am incercat, in jurul orei 1,30 (noaptea), sa verific dispozitivele.  Masina in care ma aflam 

a primit o rafala trasa dintru-un ARO civil alb.  Pe o straduta care da spre Antiaeriana 

am primit (ma aflam intru-un ARO al armatei) o alta rafala de pistol automat […] Nu 

putea veni de la o alta formatiune a armatei […] deoarece eu cunoastem amplasamentrul 

trupelor din zona…. Formatiunile numite teroriste aveau arme cu amortizoare, cu 

mecanisme cu luneta, pentru lupta pe timp de noapte (in ,infrarosu’), gloante cu cap-vidia.  

Armament foarte modern.  Comisiile civile si militare nu si-au dus treaba (de elucidare) 

pana la capat.  Cu mine cel putin, comisia trebuia neaparat sa stea de vorba, dar cu mine 

n-a vorbit nimeni.  In fata comisiei lui Nicolaescu nu m-am dus fiindca, va spun drept, am 

avut retineri.  Toate casele (locuintele) din preajma C.C.-ului trebuiau luate pe liste de la 

I.C.R.A.L. si verificate….99 

M.Ap.N.  

Marturiile dovedesc ca si in Bucuresti, primele focuri de arma ale contra-revolutiei de dupa fuga 

dictatorului au avut loc in seara zilei de 22 decembrie în jurul orelor 17-18 in zona M.Ap.N.  

Martora Cosma Viorica declara în faţa procurorului militar Mihai Popov ca „înaintea lăsării 

întunericului“ a observat de la geamul balconului, în spaţiul verde dintre blocurile A1 şi A2, un 

grup de cinci tineri.  Unul dintre acestia avea „o geacă albă“. Cei cinci, îmbrăcaţi civil, erau 

înarmaţi cu „puşti scurte şi negre“. Au deschis focul asupra clădirii Centrului de Calcul al 

Ministerului Apararii, aflat exact vizavi, dupa care fug şi se ascund în spatele blocurilor. 

                                                                    
97 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, Tragatori si mistificatori…, op. cit. A se 
vedea sectiunea „O redutabila forta militara conspirata”. 
98 A se vedea capitolul 17 decembrie, sectiunea Securitatea trage, disimulat, in populatie, din masini, clariri, si din 
randurile dispozitivelor militare in Tragatori si mistificatori…, op. cit. 
99 Interviu luat de Mihail Galatanu, Flacara, nr. 29, 22 iulie 1992, p. 7. 



Aparatorii ministerului raspund cu foc, lovind blocurile şi spargand geamurile apartamentului 

doamnei Cosma. Alertat, sotul martorei scoate capul pe geamul bucătăriei şi îi vede pe cei cinci 

ascunşi în spatele blocului. Le striga „să se potolească“ şi „să lase prostiile“. I se raspunde 

amenintator: „Bagă capul în casă că te împuşcăm!“.  

Procurorul Popov a mentionat aceasta marturie în rezoluţia din dosarul privind „Evenimentele 

soldate cu morţi şi răniţi între 21-31 decembrie 1989 în zona M.Ap.N.“ şi în toate celelalte cauze 

disjunse din respectiva anchetă. Conform acelei rezolutii, evenimentul relatat a fost „factorul 

declanşator“ a schimburilor sustinute de focuri care au continuat in zona M.Ap.N. in urmatoarele 

doua zile.  

Miliatarii din dispozitiv nu pot fi suspectati ca ar fi avut vreun interes sa traga la întâmplare în 

blocurile din zonă si nici de a se împuşca între ei. In acele moment nu se trasase inca nici un foc 

de arma in acea zona. Si nici in piata Palatului.  

Una din mistificatarile prin care se incearca disculparea Securitatii pentru actele teroriste de dupa 

22 decembrie este ca deschiderea focului ar fi fost legată de prezenţa „grupului de KGB-işti“ din 

jurul lui Ion Iliescu în clădirea C.C. Conform acesti naratiuni, acest grup ar fi declanşat „psihoza 

terorista“, pentru a-si „legitima” preluarea puterii. In realitate, se trăgea deja, înainte de lăsarea 

serii, la M.Ap.N. si din vilele din zona Televiziunii. Iar la Sibiu şi Braşov se trăgea de la amiază 

100.  

Focurile de arma relatate de doamna Cosma nu sunt doar o simpla provocare, sau diversiune, la 

adresa militarilor care aparau ministerul.  Sunt un act de terorism: tragand catre un obiectiv militar 

dintr-o zona populata de civili, cei cinci au anticipat raspunsul cu foc, punand viata civililor in 

primejdie, cu buna stiinta. 

Martora Stela Băilă (blocul A1) 

Martora a arătat jurnaliștilor militari o cutie cu 18 gloanțe pe care le strânsese din camere. 

„Era pe 22 decembrie. În jurul orei 21,00 am văzut, aproape de poarta Centrului de 

Calcul, un TIR mare[…]. Soldații nici nu apucaseră să ia poziție de luptă. De sub mașină 

s-a deschis focul: atât spre Ministerul Apărării Naționale, cât și spre noi. Tirul era foarte 

intens, cred că de sub mașină trăgeau peste 20 de indivizi. Un glonț mi-a trecut pe deasupra 

capului și s-a înfipt, uitați-i urma, sub tavan[…] Ne-am refugiat în camera din spate, dar 

nici acolo n-am avut parte de liniște: din părculeț, se auzeau multe strigăte, apoi a început 

răpăială. De pe toate blocurile se trăgea! […] un glonț a lovit în perete, deasupra 

televizorului, la câteva zeci de centimetri de capul meu. M-am ales doar cu o rană la mâna 
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stângă. După ce teroriștii ne-au mai «onorat» cu un glonț, am fugit în baie. Dimineața, 

geamurile erau fărâmițate”101. 

Jurnaliștii militari observă că din aceeași direcție, dinspre blocul B4, s-a tras și în apartamentul 

vecin. Gaura din geam se afla la aceeași înălțime cu cea de pe perete: 1,45 m. Dat fiind că 

apartamentul se găsește la etajul 1, este evident că teroristul a deschis foc dintr-un loc situat la 

aceeași înălțime. De la locatarii acestui apartament (27), aflăm că teroriștii erau îmbrăcați într-un 

fel de salopete, probabil de culoare gri. 

Martora Maria Coțofană, blocul B4 

Doamna Coțofană locuia in blocul B4 si a vazut cum teroristii tageau de pe blocul B3. Mai multe 

marturii se coroboreaza cu aceasta. Blocul B3 avea vedere directa asupra careului unde s-au 

refugiat elevii de la ATM (Academia Tehnica Militara) dupa ce au coborat, sub foc, din autobuze. 

„Da, i-am văzut cu ochii noștri. Alergau ca niște speriați prin părculeț, de la un bloc la altul 

[…]. După miezul nopții, în careul format din cele trei blocuri a avut loc un violent schimb 

de focuri. Apoi, am auzit bătăi puternice în ușa. «Deschideți, suntem armata, avem răniți!»–

auzeam de pe scări. Am primit și noi un rănit – îl cheamă Cristian Popescu și niște studenți 

la Academia Tehnică Militară – împreună cu un coleg. Imediat cei doi tineri s-au repezit la 

balcon, să tragă în teroriștii care le-au ucis colegii. Foarte greu i-am determinat să renunțe, 

le-am explicat că teroriștii ne «avertizaseră» deja și ne vor face zob apartamentul. Îi 

vedeam cum se chinuiesc privind neputincioși cum bandiții scuipau moarte și foc de pe 

blocul B3…”102 

Un martor care a interacționat cu teroriștii care i-au intrat in balcon 

De teamă pentru viață sa, acest martor a cerut să nu i se precizeze identitatea. 

„în noaptea de 22/23 decembrie 1989, să tot fi fost 12,30-1,00, când am auzit «poc, poc, 

poc»–cineva umbla pe balcon. Fiindcă am instalație electrică acolo, am aprins lumina. Am 

deschis prima ușă ce dădea spre balcon și am văzut un tânăr de 24-25 de ani: brunețel, 

creol, cu părul ondulat, slăbuț. Purta o glugă bej, iar pe deasupra un fel de veston kaki. 

Înapoia lui, pe ladă mai era unul. Grozav m-am speriat: «Deschideți, deschideți» – mi-a 

strigat brunetul. Am răspuns instantaneu: «Nu se poate, e miliția la mine, e miliția la mine!» 

și-am închis ușa la loc. El a scos ceva din buzunar – un corp rotund – și-a spart geamul 

ușii din exterior. Am fugit, iar în urma mea au răsunat focuri de armă. 

–L-ați recunoaște pe cel care a tras? 
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–L-am și recunoscut! Dar mă opresc aici, că și așa am spus prea multe!”103. 

Martor locotenentul Marius Mitrofan  

Confirmă cele spuse de martorul de mai sus:   

„Într-adevăr, pe peretele opus balconului sunt câteva găuri: acestea nu puteau fi provocate 

decât de gloanțe trase din balcon. Din acest balcon – așa cum ne-a relatat – s-a tras și 

asupra studenților de la Academia Tehnică Militară”. 104 

Mărturiile de mai sus dovedesc fără putință de tăgadă existența teroriștilor. Aparența lor – salopete 

gri, glugă bej – exclude posibilitatea ca aceștia să fi fost soldați; iar focurile de armă trase din 

balcon în interior, către locatarii civili exclude posibilitatea să fi fost „soldați sau civili cu arme 

care credeau că trăgeau asupra teroriștilor”. 

Foc concentrat asupra Centrului de calcul 

Jurnaliștii arată că „spre Centrul de Calcul al M.Ap.N. teroriștii și-au îndreptat cu predilecție 

armele. Oricine poate constata asta [se pot număra] în peretele frontal al clădirii, circa 300 urme 

de gloanțe. La care trebuie adăugate și găurile care se mai văd, încă, în geamuri. Sigur, geamurile 

ciuruite au fost schimbate, dar […] cei din Centrul de Calcul, au avut grijă să le fotografieze. Avem 

la redacție, clișeele respective și le putem pune la dispoziția oricui. Ne este imposibil să credem 

ipoteza cu „confuzia generală” […]. Pentru că aici nu este vorba de două, trei focuri – scăpate, la 

un moment dat, într-o direcție greșită – ci de sute de gloanțe trimise cu bună știință, nopți de-a 

rândul, asupra unui obiectiv militar. Și vizând cu prioritate birourile cadrelor cu funcții de 

răspundere. S-a tras nu numai din stradă, ci, în special, de la etajele superioare ale clădirilor de 

peste drum105. 

Aceste declaratii sunt confirmate si de locatari cu care autorii volumului „Tragatori si 

mistificatori”106 au stat de vorba. Acest fapt dovedeste acuratetea interviurilor din „Armata 

poporului”, care nu pot fi deci puse pe seama vreunei subiectivitati a jurnalistilor militari 

respectivi. 

Martor colonelul Marcel Dumitru 
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„[…] nimeni din cei în drept nu a inițiat până acum o cercetare. […] știm, cu destulă 

precizie, de unde s-a tras în noi. Când copacii erau desfrunziți, privind prin găurile produse 

de gloanțe în geamurile noastre – avem geamuri duble – vizăm tocmai acoperișul, 

balconul, fereastra de unde s-a tras”. 

Martorul maiorul Vasile Savu a întocmit o schemă cu locurile de unde s-a tras asupra Centrului 

de Calcul […] pe baza observațiilor făcute în acele zile de decembrie.  

„Numărăm pe schemă peste 25 puncte de foc, câteva din acestea coincid cu cele indicate 

de studenții Academiei Tehnice Militare. Centrul de Calcul este doar una din clădirile aflate 

în localul M.Ap.N. […] în comparație cu cele ce au țintit Centrul de Calcul, [gloanțele trase 

asupra întregului complex] sunt mult mai multe, ele producând victime mai ales în 

rândurile personalului neadăpostit.” 

În 22/23 decembrie, tot înainte de a intra în sediul M.Ap.N. – deci în aceleași condiții ca și cei 

cinci studenți –au căzut un ofițer, un subofițer, și doi soldați dint-o unitate de parașutiști. Tot aici 

Regimentul de Gardă a avut 9 morți – doi ofițeri și șapte soldați – toți împușcați după ce intraseră 

în dispozitivul de apărare constituit în curtea ministerului.107 

Din declarațiile și investigațiile de mai sus rezultă că focurile de armă care au ucis personal militar 

„în dispozitivul de apărare din curtea ministerului” nu puteau fi focuri „scăpate, în confuzie și 

panică, într-o direcție greșită” ci „gloanțe trimise cu bună știință” pentru a face victime din 

rândurile militarilor. Ca și focurile de armă asupra unitatii mele din Craiova, și aceste acțiuni sunt 

conforme cu planul luptei de rezistență, reprezentând „acțiuni de lupta scurte și violente” asupra 

unor „obiective de mare importanță” cu „caracter de independență, cu forțe reduse, pe timpul 

nopții”108.  

Marturiile lui Ion Hortopan sunt de asemenea importante, prin gradul lor de detaliere, pentru 

evenimentele care au urmat incepand din 23 decembrie. Astfel, pe 16 februarie 1990 el declara: 

”Acțiunile teroriștilor au crescut în intensitate în ziua de 23 decembrie și în seara zilei, la 

o analiză a Consiliului Frontului Salvării Naționale, Vlad a fost întrebat cine sunt cei care 

trag asupra Armatei și populației, la care acesta — în scopul de ne induce în eroare — a 

răspuns că manifestanții, pătrunzând în anumite obiective importante, printre ei fiind și 

elemente răuvoitoare, foști pușcăriași de drept comun, au pus mâna pe arme, s-au constituit 

în grupuri și trag asupra noastră. În timpul acțiunii, trupele noastre au prins un număr de 

teroriști care făceau parte din unitățile de Securitate, au cerut cuvântul și au prezentat 
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numărul unităților din care făceau parte (UM-0672F, UM-0639, UM-0106, UM-0620), la 

care Vlad, tot pentru inducere în eroare, a afirmat că aceștia s-ar putea să fie fanatici, care, 

chipurile, ar acționa pe cont propriu”.109 

Declaratia lui Ion Hortopan cu privire la actiunile teroristilor in Bucuresti este sustinuta de un 

numar covarsitor de relatari ale revolutionarilor, militarilor, medicilor si altor martori. De 

asemenea, ea se coroboreaza chiar cu declaratia lui Iulian Vlad din ianuarie 1990110. 

Atacuri teroriste si la alte unitati militare din Capitala 

Marturiile selectate si observatiile procurorului Dan Ioan111 sunt graitoare. Astfel, în Dosarul nr. 

937/P/1991 se gasesc declaraţiile date de căpitanul Dumitru Constantin, din UM-01069, Mihai 

Bravu, care pe 22 decembrie a participat la apărarea unor obiective militare din Bucuresti. 

Camioanele cu militari s-au oprit pe platoul UM-01210 Bucureşti, unde au aşteptat ordinul de 

deplasare mai departe. 

„Se făcuse orele 21,30-22,00 când, deodată, s-a deschis foc asupra noastră din trei direcţii. 

Am ordonat militarilor să se adăpostească sub maşini. Militarii au ripostat cu foc către 

Cimitirul Ghencea. Focul a încetat, dar a continuat în reprize tot timpul nopţii. (...) În jurul 

orei 10-10,30, s-a deschis din nou focul asupra unităţii 01210, trăgându-se din blocurile 

de pe str. Mărgeanului. Fiind adăpostit după gardul unităţii, puteam distinge, atât eu, cât şi 

mai multe cadre, pe cei care trăgeau asupra noastră”. 

Magistratul militar observa ca urmarirea penala in cauza nu a fost serioasa. Nu i s-a cerut 

martorului nici macar să descrie persoanele care trăgeau asupra unităţii militare, desi a declarat 

ca i-a putut distinge.  

Capitanul Dumitru Constantin ofera insa singur detalii asupra inca unui atac terorist asupra unitatii 

sale: 

“A doua zi, in jurul orei 13-13,30 [...] asupra a două tancuri care erau amplasate în stradă 

(str. Antiaeriană) s-a deschis foc din şcoala de vizavi. Îndemnat de un maior Gîrleşteanu 

de la UM-01210, care avea un AG-40 asupra sa şi cu lt.maj. Anton Costel, de la unitatea 

noastră, am pornit în salturi către şcoală. Mr. Gîrleşteanu a tras vreo trei grenade de 40 mm 

şi a plecat, eu rămânând cam la jumătatea distanţei dintre şcoală şi unitate, iar în spatele 

meu, la vreo 25-30 m, adăpostiţi, ceilalţi ofiţeri de la Dn. de tancuri şi lt.maj. Anton. Se 

deschisese foc asupra şcolii şi de pe acoperişul pavilionului din UM-01210, aflat în 
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apropierea P.C. La un moment dat, dinspre poarta şcolii se apropie către mine, în salturi, 

adăpostindu-se după copaci, un individ. Am strigat să se oprească, dar nu s-a oprit, după 

care am executat foc la picioare. L-am văzut cum a căzut jos şi a început să se târască circa 

7-8 m pe trotuar, după care, tot târându-se, a traversat strada în diagonală, intrând într-o 

curte. În timpul acesta, am tot strigat la el să stea pe loc, dar nu a vrut. A urmat un moment 

când nu s-a mai tras, iar eu, împreună cu lt.maj. Anton şi cu încă doi ofiţeri pe care nu ştiu 

cum îi cheamă, am plecat să-l căutăm pe cel rănit. L-am găsit într-o casă în care mai erau 

doi bărbaţi pe care, împreună cu cel rănit, i-am scos în stradă pentru a-i percheziţiona, şi 

atunci unul mi-a oferit atât mie, cât şi lt.maj. Anton, o sumă de 40-46.000 lei ca să le dăm 

drumul, ceea ce noi nu am făcut, şi atunci i-am trimis în cazarmă cu cei doi ofiţeri la care 

nu le ştiu numele; eu şi Anton, împreună cu doi soldaţi de-ai ofiţerilor, am intrat în şcoală 

unde am început să scotocim fiecare clasă sau încăpere. La parter, într-un WC, am observat 

un geam micuţ, erau urme de sânge care se prelungeau pe zidul din spatele şcolii. 

Am revenit în spatele şcolii, unde am găsit un loc de unde se putea trage foarte bine asupta 

P.C. de la 01210, iar jos erau tuburi goale de cartuşe, în jurul a câteva sute. Nu reţin să fi 

luat vreun tub cartuş, dar ştiu că nu semănau cu ale noastre”. 

Acelasi ofiter relateaza si atacurile asupra unitatii sale militare din noaptea de 23/24, cand au fost 

supusi “unui tir de 10-15 minute, din zona blocurilor din Ghencea[...]. S-a tras cu pauze mai mici 

sau mai mari în tot timpul nopţii”. 

Dupa cum observa si procurorul Dan Ioan, intervalul intre reprizele de foc observat de ofiter este 

exact cel indicat pentru “plaja la mare” în anuntul din „Scânteia Tineretului” cu o saptamana 

inainte (“reprize scurte, de 10-15 minute, când pe-o parte, când pe alta”). 

Căpitanul Dumitru Constantin mai descrie un episod de foc asupra companiei sale pe 24.12.1989, 

în jurul orei 09.20 “dintr-o casă de pe str. Antiaeriană.  Un soldat tanchist a fost împuşcat pe la 

spate, în cap, cu un glonţ explozibil” . Trebuie sa remarcam ca folosirea acestui tip de gloante de 

catre teroristii Securitatii din decembrie 1989 a fost amplu documentata de martori, ofiteri si 

medici112, 113.   

Iesind impreuna cu mai multe ajutoare pentru a idendifica sursa focului, asupra lor se deschide foc 

din mai multe case. Un coleg (lt. Bucur) este rănit. Despre una din casele de unde se tragea, vecinii 

i-au relatat ca acolo stateau „nişte bătrâni” care nu au mai fost vazuti “de câteva zile”114. S-a 

                                                                    
112 Dezvăluiri despre implicarea U.S.L.A. în evenimentele din Decembrie ’89, Romania Libera, 28 Decembrie 1994, p. 
3. 
113 https://romanianrevolutionofdecember1989.com/tag/cpadcr-decembrie-1989/page/2/, consultat la 
06.12.2018. 
114 Si aceasta e o tema recurenta in relatarile despre casele de unde au tras teroristii in acea perioada. Locuri 
apartinand unor persoane in varsta care in perioada anterioara au disparut. 

https://romanianrevolutionofdecember1989.com/tag/cpadcr-decembrie-1989/page/2/


deschis focul catre militari “din direcţia casei lateral dreapta”, in urma caruia a fost rănita din 

eroare victima Costache Marilena. 

Magistratul militar Dan Ioan remarca in acest sens, ca “toate cercetările asupra evenimentelor care 

au avut loc in acele zile în zona unităţilor militare aflate pe Str. Antiaeriană din Capitală s-au axat 

aproape exclusiv” pe momentul rănirii Marilenei Costache, deşi “în cartierul respectiv au avut loc 

numeroase acte de teroare, relatate de martori audiaţi cu totul superficial” 115. 

Folosind momentul de derută care a urmat rănirii doamnei Costache, trăgătoriii din casa respectivă 

dispar. In schimb, imediat apar in zona “un grup de circa 3-4 ofiţeri şi 6-7 subofiţeri de Miliţie care 

trăgeau asupra unei case din care li se răspundea cu foc”116. Un civil (un fost ofiţer de Miliţie care 

era vatman pe tramvai) a incercat sa-i ajute pe militari sa localizeze teroristii, dar a fost împuşcat 

la randul lui mortal (evident, nu de militarii cu care vorbea). Tragatorii fug din nou. Militarii ii 

urmaresc, ajungand la o casa de unde martorii le-au spus ca “timp de două nopţi” s-a tras asupra 

unităţii lor militare. In acel moment s-a deschis foc asupra grupului căpitanului Dumitru 

Constantin “de pe blocurile din Str. Mărgeanului”. Intrand in casa respectiva, militarii au gasit in 

pod urme că s-a tras, inclusiv “nişte tuburi negre cu un W pe ele”. Un terorist cu numele Ivănescu 

este totusi, in sfarsit, prins de militari in acea ultima casa de unde se trasese pana atunci “timp de 

două nopţi”. Pe moment, acesta “a spus că spune tot, iar afară a spus că nu ştie nimic si a încercat 

să fugă. Plutonierul militar Burdulea l-a prins şi l-a trimis la unitatea militara 02450, insotit de un 

ofiţer117. 

Pe langa tipul de focuri (reprize scurte, din case, poduri, cu schimbari frecvente de locatie, victime 

lovite cu precizie in puncte vitale, gloante explizive) Dan Ioan vede si alte similitudini intre 

atacurile teroriste descrise mai sus ci cele declansate in acele zile asupra altor unităţi militare, 

inclusiv asupra sediului Ministerului Apărării Naţionale.  

Astfel, procurorul a văzut că din complexul comercial „Orizont”, din care s-au tras focuri de armă 

asupra ministerului, au apărut şi ofiţeri de Securitate de la Biroul de Contrainformaţii din Direcţia 

Lucrări în Economie118. Acestia, aparent, desfăşurau activităţi pentru “descoperirea teroriştilor”. 

Insa nu rezultă cine şi ce misiuni le-a încredinţat în zona respectivă. Faptul ar fi trebuit sa fie cel 

putin suspect anchetatorilor, in conditiile in care in acel moment (de dupa 22 decembrie ora 16,00), 

                                                                    
115 General magistrat(r) Ioan Dan, „Teroriștii din ’89”, București, Editura Lucman 2012, f 125. 
116 In legatura cu grupul care pareau militieni si “lăsau impresia că ar fi fost angajaţi în schimburi de focuri 
cu cei care trăgeau din acea casă, magistratul militar is exprima o suspiciune: “Este absurd să se creadă că 
unităţile militare ar fi cerut sprijin unor elemente ale Ministerului de Interne şi nici nu rezultă aşa ceva 
din probele pe care le-am examinat”. Si totusi, procurorii din subordinea sa nu au lămurit nici în acest caz 
“cine erau miliţienii respectivi, ce căutau în zona unităţilor militare şi cine i-a trimis”. 
117 General magistrat(r) Ioan Dan, „Teroriștii din ’89”, București, Editura Lucman 2012, ff 126-129. 
118 Era vorba de un căpitan Predoi (“cel puţin aşa s-a prezentat martorului Perşu Nicolae”), Raicu Constantin, şeful 
Biroului C.I. de la DLEN şi lt.col. Rusu Ion, de asemenea, ofiţer de Securitate din cadrul Biroului C.I. de la aceeaşi 
Direcţie de Lucrări în Economie. 



Securitatea se pusese “la dispoziţia Consiliului Frontului Salvării Naţionale şi a conducerii 

acestuia” 119 si erau sub ordinele armatei. 

În dosarul nr. 937/P/1991, au mai fost audiate şi alte persoane, dar cercetările, după cum se va 

vedea, nu au fost duse până la capăt.  

Este de mentionat ca cele doua episoade relatate de cpt. Dumitru Constantin au fost coroborate de 

plt. Burdulea Ninel: 

„În jurul orei 10.00-10.30, în timp ce împărţeam gustarea la militari, am văzut peste gardul 

unităţii foc executat de o armă automată calibru mic, după zgomotul făcut, urmată de o 

rafală. O parte dintre militari au deschis focul asupra podului din care s-a tras (s-a tras din 

podul unei case ce se afla faţă în faţă cu baza sportivă). Victima acestei rafale a fost un 

soldat care fusese trimis de către comandantul de tanc după alt tanc să vină să-l depaneze 

(tracteze)” 120.  

„În data de 23.12.1989, comandantul UM-01069, mr. Ivan Sorin a primit ordin să se 

deplaseze la UM-02450 împreună cu un ofiţer şi patru soldaţi. S-a oferit să-l însoţească pe 

comandant lt. Eftimie, dar comandantul nu a fost de acord, deoarece avea ţinuta în 

dezordine (fără epoleţi, semne şi grad); toate cadrele care erau în dispozitiv aveau gradele 

rupte de pe manta. S-a oferit voluntar lt. ing. Niţu Ştefan. Întorcându-se din misiune, 

împreună cu doi dintre cei patru soldaţi, şi după ce sărise gardul, a fost împuşcat în zona 

inimii de către cineva care a executat foc de pe blocurile din str. Prelungiurea Ghencea, 

cu o armă cu lunetă. Spun asta, deoarece s-au auzit unul sau două focuri izolate şi, la 

câteva secunde, domnul lt. ing. Ştefan Niţu a căzut. Susţin că era un lunetist deoarece, pe 

data de 23, s-a atentat şi împotriva domnului mr. medic Ioan Sănduc în aceleaşi condiţii, 

şi dânsul ne-a ordonat să ne scoatem epoleţii, deoarece se trage doar în cadre militare”.121 

Din aceste marturii mai rezulta si alte detalii asupra focurilor de arma care au ucis cadrele militare 

din U.M. 01069: 

- Focuri de arma de calibru redus. 

- Focuri precise, executate cu arme cu luneta, in zone vitale. 

- Focuri trase din poduri de case si blocuri civile aflate langa unitati militare.  

Din nou, este vorba de arme care faceau parte din arsenalul Securitatii si care nu se aflau in dotarea 

soldatilor din armata. 

                                                                    
119 Rechizitoriul din 5 aprilie 2019 in dosarul 11/P/2014 al Sectiei Parchetelor Militare, f. 136 
120 Teroristii din 89, Lucman, Op. Cit.  f 129 
121 Teroristii din 89, Lucman, Op. Cit.  f 130 



Diversiunea asupra unitatilor militare, parte integranta a „luptei de rezistenta” 

Focurile de arma din vecinatatea unitatilor militare, inclusiv la M.Ap.N. au fost evident menite sa 

produca panica si deruta soldatilor, cu atat mai mult cat erau executate noapte de noapte, inclusiv 

la orele dinaintea zorilor, cand efectul este augmentat. Conform strategiei „luptei de rezistenta” a 

Securitatii, „producerea de pierderi umane și materiale forțelor armate”, atat prin focuri directe cat 

si prin inducerea, prin diversiune, a focului fratricid, trebuia sa duca la scaderea moralului si 

capacitatii defensive a armatei in general. Acestea erau conditiile in care Securitatea spera sa 

recastige controlul si puterea. 

Lupta de rezistenta in Sibiu  

In momentul cand s-au tras primele focuri de arma de catre teroristi in Bucuresti (si anume, dupa 

cum s-a vazut, la M.Ap.N., in jurul orei 17:30, deci inainte de declansarea focului la CC), teroristii 

actionau intens la Sibiu. Si asta din cauza ca orasul din centrul tarii era si sediul lui Nicu Ceausescu, 

fiul lui Nicolae si al Elenei. Faptul ca diversiunea si actele teroriste au inceput aici inca de la ora 

pranzului demonstreaza o data in plus absurditatea teoriei diseminate de Securitate si preluate de 

Parchetul Militar, conform careia deschiderea focului ar fi fost legată de prezenţa grupului 

Iliescu/KGB în clădirea C.C. Grup care ar fi organizat „psihoza terorista”. In realitate, teroristi in 

carne si oase, iar nu psihoza ce le poarta numele, au amorsat faza „din ilegalitate”122 a 

contrarevolutiei romane. Iar aceasta amorsare s-a petrecut, cu o violenta extrema, in orasul pe care-

l controla fiul preferat al dictatorului. 

Martorul Lt. Col. Aurel Dragomir, comandatul scolii militare de ofiteri Nicolae Balcescu 

„În cursul dimineții de 22 decembrie […] mi s-a raportat că pe acoperișuri sunt persoane 

suspecte. Am văzut și eu 2-3 în combinezoane negre. Miliția a spus că nu sunt efectivele 

lor. La ora 12 au apărut, lângă clădirea Școlii 10, 15 oameni în combinezoane negre care 

au deschis foc masiv asupra populației și militarilor… Morții care erau în combinezoane 

și aveau mai multe haine dedesubt i-am identificat: erau cadre ale M.I. din Sibiu (Miliție 

și Securitate)”123. 

 „Aurel Dragomir: Lucrurile au început să se precipite la 22 decembrie. Dimineața mi s-a 

raportat că elevii aflați în câteva puncte din oraș observă indivizi suspecți, în salopete negre 

pe acoperișuri și la iluminatoarele podurilor anumitor clădiri. 

Reporter M.Ap.N.: Același echipament ca al uslașilor uciși în fața M.Ap.N… 

                                                                    
122 Dupa cum am amintit, aceasta expresie apartine unui ofiter superior de Securitate, Gheorghe Diaconescu, si se 
refera la “lupta de rezistenta pe teritoriul vremelnic ocupa de inamic” pe care Iulian Vlad i-a dat impresia ca o 
coordona. A se vedea dosarul “Coman si altii” al procesului “Lotul Timisoara”, volumul 19, fila 373 
123 Lt. Col. Aurel Dragomir, interviu, Dan Badea, Secretele Revoluției, „Expres”, nr. 22, 7-13 iunie 1994, pp. 8-9. 



Aurel Dragomir: Și pe clădirea Miliției se aflau trei sau patru asemenea indivizi…”124 

„După evenimente au dispărut niște declarații date la comisiile de anchetă, au dispărut 

caietele brute de înregistrare de la ofițerii de serviciu, plus o hartă în care am însemnat 

casele de unde s-a tras. Morții care erau în combinezoane și aveau mai multe haine 

dedesubt i-am identificat: erau cadre ale M.I. din Sibiu (Miliție și Securitate)… S-au găsit 

pistoale și muniții care nu sunt în dotarea armatei, s-au găsit pistoale cu amortizor, care 

nu sunt în dotarea noastră”125. 

Martorul Petru Crăciun  

„[persoane îmbrăcate în combinezoane negre] erau și au fost și reținuți. Au fost prinși 

oameni prin poduri care erau aduși unii și de la grăniceri (unul a fost prins chiar în Piața 

Mare în pod), și erau plasați în poduri în jurul Pieței Mari și în centru, casele astea vechi, 

și câteva sute au fost și reținuți de către manifestanți și duși la unitatea militară 01512, 

vizavi de Miliție […]. Am prins unul și a fost reținut. Aveau acte din care reieșea că erau 

grăniceri.”126. 

„[…] în timpul evenimentelor din decembrie 1989 din Sibiu, armata a găsit o hartă cu 

casele conspirative ale Securității din jurul unităților militare din municipiu, în care urmau 

să fie plasate cadre de Securitate care să acționeze împotriva acestora, în eventualitatea 

dezicerii armatei de regimul ceaușist. În urma investigațiilor efectuate, s-a constatat că din 

asemenea case s-a acționat cu foc asupra unor unități militare, începând cu după-amiaza 

zilei de 22 decembrie 1989, deci după răsturnarea dictaturii. S-a mai constatat că, în 

general, în casele respective locuiau foste cadre de Securitate sau miliție, care se 

pensionaseră sau trecuseră în rezervă, sau informatori ai Securității, precum și că, după 

începerea manifestațiilor anticeaușiste la Sibiu, la casele respective au intrat autoturisme 

care aveau numere de înmatriculare din alte județe, de exemplu Constanța, Iași, Bacău”127. 

Lt.. Col. Dovdenco Gheorghe Alexie (U.M. 01393 Sibiu) 

„… Mașina a fost adusă în unitate, o Dacie albă, s-a găsit în ea muniție, o pușcă cu 

lunetă parcă, și un subordonat s-a uitat mai atent în partea din spate a mașinii și a găsit o 

hartă. Era o hartă a municipiului Sibiu, eu am luat harta, am prezentat-o comandantului 

[…] În biroul lui Dragomir a intrat un grup de ofițeri, îmi aduc aminte numele unuia, mr. 

Dirinea, este și acum acolo lt. colonel la unitatea 1205 Sibiu. Mai departe nu știu ce s-a 

                                                                    
124 „Armata Poporului”, Sub tirul încrucișat…(II), interviu cu Aurel Dragomir, nr. 46, noiembrie 1990 p. 3. 
125 Aurel Dragomir cu Dan Badea, Secretele Revoluției, „Expres”, nr. 22 ( 7-13 iunie 1994), pp. 8-9. 
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/sibiu-the-capture-disappearance-and-metamorphosis-of-
terrorist-maps-i/  consultat 06.12.2018 
126 (https://jurnalul.antena3.ro/special-jurnalul/manifeste-si-sindicat-clandestine-la-sibiu-61096.html. Consultat 
06.10.2018 
 
127 Monica N. Mărginean, Marian Valer: Asistăm la îngroparea Revoluției, „Expres”, nr. 33 (septembrie 1990), p. 2. 

https://romanianrevolutionofdecember1989.com/sibiu-the-capture-disappearance-and-metamorphosis-of-terrorist-maps-i/
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/sibiu-the-capture-disappearance-and-metamorphosis-of-terrorist-maps-i/
https://jurnalul.antena3.ro/special-jurnalul/manifeste-si-sindicat-clandestine-la-sibiu-61096.html


întâmplat cu harta, am auzit de la colegi că ar fi dispărut și a fost refăcută. Când m-am 

uitat pe hartă am văzut unitatea noastră cu anumite semne pe ea, grupul de unități militare, 

adică cele 2 care erau încercuite cu roșu și o cruce, iar pe blocurile învecinate erau 

anumite semne, cruci, erau marcate cu tuș negru niște cruci, către exterior, în afara 

blocurilor era o zonă verde și arăta ca un loc de adunare, cu semne militare și scria o 

denumire, începea cu litera S. «Ședința», «Sedinca»”. 

Plutonier Ciorba Gheorghe  

Acest martor era magazioner la Depozitul de piese de schimb auto al armatei, UM 01393 Sibiu  

„… Deci, într-o seară ne-am adunat toți pe acolo și ne-am uitat la mașină și un civil a intrat 

în mașină și cine știe, o controlat pe acolo și o găsit o [...]o hartă a Municipiului Sibiu, deci 

și Unitatea 1205 și 1393 erau înconjurate cu carioca neagră [...] Erau puncte de unde 

atacau din afară unității unitatea. Deci era făcut cruce pe blocuri de vis-a-vis de unde se 

trăgea!…Țin minte că era unitatea noastră militară și 1205”128. 

Lt. Col. Dirinea Aurel (U.M. 01205 Sibiu) 

„Pe dată de 25 decembrie iarăși au fost aduși prinși 4 tineri cu o Dacie, 3 Sb — 1414, de 

culoare albă, care, la fel, aveau armament și muniție asupra lor – pușcă cu lunetă, 2 

pistoale, mi se pare, documentele sunt la domnul comandant, și o hartă turistică a Sibiului, 

unde erau făcute anumite adnotări…Aci nu pot să-mi dau seama cum a dispărut. Când au 

fost aduși la noi s-a făcut proces-verbal cu tot ce au avut asupra lor, printre care și harta. [...] 

În creion erau trecute și blocurile din jurul unității noastre, noi, care apăruseră după 

întocmirea hărții, erau trecute acolo. Pe anumite clădiri, pe harta, erau făcute niște 

cruciulițe negre; la fel, marcat un traseu, care ducea înspre cimitir, care este lângă noi, 

altul care ducea spre Valea Săpun, la ieșire în câmp. În afară de aceasta – încercuite toate 

podurile importante pe răul Cibin….Încercuite toate podurile, semnul care era pentru noi 

– de distrugere. Viaducte, tot absolut!…Harta am arătat-o și domnului comandant. Dânsul 

zice: tot ce avem predăm la comisie! Document făcut, predat la U.M. 1512. Am mers eu și 

cu domnul comandant. Pentru că chiar atunci, în seara aceea, am fost convocați toți 

comandanții de unități la comandantul garnizoanei. Ne-am dus, am găsit harta, le-am pus-

o pe masa de birou”129. 

„Dosarul cu toate documentele, cu tot ce am avut noi, inclusiv bani, de la unul la care s-au 

găsit, predați pe proces-verbal, s-au predat la un ofițer, bani românești, vreo 5.000 și ceva 

de lei, tot s-o predat, cu documente cu tot la actualmente lt. colonel Bodoașcă, consilier, 

care a mers și a predat la comisie. [...] Harta, în original, a rămas în biroul garnizoanei, au 

                                                                    
128 Stenograma audierii martorului in Comisia Senatoriala pentru Cercetarea Evenimentelor din Decembrie 1989, in 
Serban Sandulescu, “Decembrie ’89. Lovitura de stat a confiscat Revolutia Romana”.   
129 Ibidem. 



mai studiat-o! […] Când am ieșit, am lăsat-o acolo. După o zi sau două, noaptea, am fost 

sunat la unitate să mă prezint urgent să predau harta, de un ofițer din Institut. Domnule, 

zic, harta a rămas acolo. Zice: nu există! Vii să predai harta!…Dimineață m-am dus la U.M. 

1512. Nu știu cum îi cheamă pe domnii din comisia civilă, procurori care erau în comisie, 

era și unul mai tinerel cu mustață, care m-a rugat dacă pot, să fac o hartă, să reconstitui 

harta respectivă. Mi-au dat o hartă turistică a Sibiului și în 90-95% am reconstituit-o. Am 

predat-o exact în sala comisiei unde era, la 1512, domnului respectiv cu mustață. A 

dispărut, am înțeles după aceea. Că a dispărut și a două harta pe care am reconstituit-

o”130. 

„[cei 4 civili care erau în mașină] erau sibieni. [...] Cei care le-au luat declarațiile au luat 

datele de pe buletin. Sunt Soaiță Lucian Radu, Bleahu Dumitru Aurle, Albu Ioan Lazăr și 

Suciu Vasile George. Toți erau în Dacia 1310 [...] când mi-am cerut permisiunea să plec 

am auzit: zice, da, când au văzut semnele, cruciulițele, zice, de pe aceste clădiri s-a tras 

asupra unității. [...] tot în aceeași zi s-au mai predat iarăși de la fosta Miliție încă 4 cadre, 

4 subofițeri. Le găsiți în raport” 131. 

Martorul Ion Neață 

Acest martor descrie semnalmentele unui terorist prins la Sibiu. Acesta avea o arma  Browning de 

calibru 5,6 mm. Dupa cum rezulta din cartea „Tragatori si mistificatori” 132, aceast tip de arma 

facea parte din arsenalul Securitatii. 

[23 decembrie 1989] „…Avea cartuș înăuntru, l-am extras imediat și am început să studiez 

arma, știți, eu sunt la maiștri militari, specialitatea armament. Mi-au trecut multe puști prin 

mână, dar așa «bijuterie» încă nu am văzut. Este vorba de un Browning de mare precizie, 

calibru 5,6 mm de producție belgiană….Controlându-l am găsit asupra sa următoarele: 

buletin de identitate pe numele Fanea Nicolae, legitimație de serviciu, pe același nume, 

din care rezulta că este inginer la I.P.A.S….și o stație de emisie-recepție de tipul celor de 

la miliție”133. 

Colonel Dumbravă Nicolae (Comandantul U.M. 01205 Sibiu) 

„La anumite intervale de timp se auzeau simulatoare – acuma zic că au fost simulatoare 

de foc, inclusiv în cvartalul din jurul unității mele [...] se vedeau blocurile din spatele 

cazărmii și pe unul din blocuri [...] era un număr de 5-6 oameni în uniforme negre, eu am 

                                                                    
130 Ibidem. 
131 Stenograma audierii martorului in Comisia Senatoriala pentru Cercetarea Evenimentelor din Decembrie 1989, in 
Serban Sandulescu, “Decembrie ’89. Lovitura de stat a confiscat Revolutia Romana”.   
132 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, Tragatori si mistificatori…, op. cit. A se 
vedea sectiunea „O redutabila forta militara conspirata”. 
133 Ion Neață, interviu de Maiorul Mihai Floca, Unde sunt teroriștii?, „Armata Poporului”, nr. 30 (25 iulie 1990), p. 3. 



dedus că salopete negre, cu puștile puse pe aticul clădirii și îndreptate ca și când iei linia 

de ochire. [...] Da, este un bloc cu vreo 7-8 etaje. Bloc de locuințe…. 

Cu harta asta, povestea este următoarea. Pe Stradă Rahovei, barierele astea care erau 

constituite și de către noi și de către alții, civili în general. La un moment dat a oprit o Dacie 

1300 albă în care au găsit trei tineri. I-au adus la mine în unitate. Pe unul îl cheamă Soaiță, 

unul dintre ei era strungar la mine, îl angajasem cu două săptămâni mai înainte…Soaiță 

dacă nu mă înșel. Intre timp am trimis oamenii să controleze mașina și pe sub scaune, că le 

găsisem armament și muniție, și au găsit o hartă turistică a orașului Sibiu. Pe harta asta 

turistică, pe caroiajul din stânga, erau săgeți către cimitirul orașului, cu diverse puncte 

marcate cu cruce neagră pe diverse puncte din cimitir. [...] cazarma mea era încercuită cu 

un cerc așa, făcut stângaci, și cu o cruce în mijlocul cercului, era încercuită Poștă de pe 

Calea Mihai Viteazu și mai multe blocuri. În plus, toate podețele și podurile din Sibiu erau 

marcate cum se marchează cu simbolul respectiv un pod și tras cu creion negru peste el.” 

„Această harta eu i-am predat-o colonelului Irimescu, care era șeful de Stat Major al Școlii, 

subalternul direct al colonelului Dragomir. [...] Harta a dispărut [...]. Dovadă că la vreo 

lună sau două, când se făceau procesele alea pe la Școală de ofițeri pe acolo, doi procurori 

au venit – unul Florescu, îl știu și acuma, [...] «Am venit la dv. în legătură cu harta aia» 

[...] O cunoșteam eu, o cunoștea colonelul Dirinea, mai mulți ofițeri am studiat-o [...] [pe 

altă harta] i-am reprodus toate semnele astea pe care le mai țineam minte că mai sunt pe 

harta aceea. La vreo lună și ceva a mai venit un procuror care zicea că este din Pitești și că 

să-i dau și lui un exemplar [...] am găsit un exemplar din ăsta ca ăla care era și am mai 

marcat și pe harta asta și am dat-o. De atunci, de harta asta nu mai știe nimeni nimic. Toate 

astea au dispărut”134. 

Declaratiile de mai sus confirma faptul ca teroristii din Sibiu erau cadre M.I., ca au folosit munitie 

specifica Securitatii, si o harta pe care erau marcate punctele de tragere, inclusiv asupra UM 1205 

Sibiu. Harta, ca și multe alte mijloace de probă, au dispărut. 

Brasov 

Domnul Romulus Nicolae relateaza faptul ca au fost gasite gloante de calibrul 5,6mm (din dotarea 

exclusiva a Securitatii) in cadavrele victimelor de dupa 22 decembrie din Brasov. Insa intr-un mod 

suspect, la sediul Procuraturii din Brașov s-a produs in 1991 un „incendiu devastator” care a dus 

la distrugerea documentelor procuraturii despre evenimentele din decembrie(!).  

„În luna iunie, anul trecut [1990], s-a deplasat la Brașov domnul general Nicolae 

Constantin Spiroiu însoțit de cinci ofițeri. Au contactat grupul «Opinia» și alte persoane 

pentru a afla cine anchetează evenimentele din decembrie 1989. La sediul grupului 
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«Opinia» domnul general Spiroiu a discutat mai bine de cinci ore cu Adrian Moruzi, Viorel 

Boeru, Viorel Nițescu, Alexandru Popescu și Katarina Peter. 

Pe 14 iunie 1990 seara, generalul Spiroiu l-a sunat pe Adrian Moruzi interesându-se ce se 

întâmplă la Brașov. S-a procedat la o deshumare a morților din decembrie 1989. Totul s-a 

făcut cu participarea Procuraturii care a prelevat gloanțele ucigașe. S-au găsit în special 

gloanțe de calibrul 5,6 mm care nu sunt în dotarea armatei. Recent la sediul Procuraturii 

din Brașov s-a produs un incendiu devastator. Au ars mai multe documente legate de 

Revoluție. Incendiul a fost atât de puternic încât s-au calcinat pereții. Ar fi interesant de 

aflat ce material inflamabil a putut produce o astfel de putere calorică”135.  

Martorul Cornel Vasile Măcrineanu a condus împreună cu un prieten operațiunile de la 

Revolutie la o baricada pe strada Lungă din Brasov. 

„ [În noaptea de 23-24 decembrie] pe la ora 1.00-1.30 pe strada Lungă trecea o mașină cu 

număr de Italia. Înăuntru, un domn mai în vârstă, cu cei doi fii ai săi. Aflat pe bancheta din 

spate, tatăl a fost lovit de un glonț care a ricoșat în omoplat, sfâșiindu-i carnea până în 

dreptul gulerului, apoi s-a oprit în tavanul mașinii. D-l Măcrineanu a cercetat 

glonțul: calibrul curent 7,62, dar mai scurt și «înflorit» la vârf. După aspectul rănii și al 

glonțului, domnia sa e de părere că acesta a fost exploziv: unul normal găurește, nu sfâșie, 

iar la ciocnirea cu un corp dur (tavanul mașinii) se turtește sau se îndoaie, nu pleznește în 

evantai. Spre norocul italianului, e de părere dl. Măcrineanu, glonțul a explodat la contactul 

cu parbrizul. Altfel, puțin probabil ca acela să fi scăpat cu o simplă rana. 

Tot pe 24, dar seara, domnia sa a condus un grup de militari la o locuință de pe strada 

Horea, nr. 65, asupra căreia s-a tras. Au găsit în ferestre găuri mici, iar în zid 

gloanțele: subțiri, cam de grosimea unui creion, de culoarea aluminiului, ușoare și 

scurte. Pe când își satisfăcea stagiul militar, dl. Măcrineanu a făcut trageri cam cu toate 

armele din dotarea infanteriei. Nu-și amintește să fi văzut ceva care să semene, măcar, cu 

acele gloanțe”136. 

Intr-un interviu, martorul Andrei N. descrie modul cum atat seful garnizoanei Brasov, generalul 

Florea, cat si procurorii militari din oras au acreditat dezinformarea securista: 

”Versiunea oficială a generalului Florea împărtășită și de Procuratura Militară a Brașovului 

este cunoscută: nu au fost teroriști, oamenii s-au împușcat între ei”. 

Numai ca martorul a vazut altceva: 

                                                                    
135 Romulus Nicolae, Misterele revoluției, la Brașov. Au ars dosarele procuraturii despre evenimentele din decembrie, 
„Cuvântul”, nr. 32 august 1991. 
136 Adrian Socaciu, Misterele revoluției, la Brașov. După nopți de groază și tortură, toți teroriștii sunt liberi, 
Cuvântul, nr. 1-2 ianuarie 1991. 



„În 23 dimineața de la Unirea se trăgea ca și de la [hotel] Postăvaru. Am urcat spre 

poligonul de sub Tâmpa. Am văzut un individ care trăgea. A sărit gardul, eram mai mulți 

și l-am prins. Avea armă cu lunetă. Mai târziu s-a tras de la Liceul Sanitar. La spălătorie 

am văzut o talpă ce nu era cizmă militară. Am doborât ușa. Individul era urcat pe o mobilă. 

L-am rănit. Era îmbrăcat în combinezon negru, pe dedesubt avea pulovăr gri. Poseda 

un automat Thomson calibru 5,65. La el avea cam 2500-3000 de cartușe”137. 

De remarcat ca automat Thomson calibru 5,65 este o arma care se afla doar in doarea Securitatii, 

si se regaseste pe listele de armament ale unitatilor DSS gasite recent la CNSAS138. 

  

Un astfel de glonț de calibru redus care a fost tras la Brașov poate fi văzut pe acest139 film la 

minutul 26:55. 

Pe filmul Brașovul Revoluționar PARTEA 7140 poate fi văzut același tip de glonț de calibru 

redus (5,6) și aceleași caracteristici (începând de la minutul 1:57). Un medic chirurg care operase 

o victimă împușcată cu acest glonț poate fi văzut și auzit cu următoarea mărturisire: 

                                                                    
137 Alin Alexandru, Brașov (III): Teroriștii au intrat în pământ, „Expres”, nr. 27 iulie 1990, p. 6 
(https://romanianrevolutionofdecember1989.com/tag/gloante-de-calibru-5-decembrie-1989/, consultat la 
06.12.2018). 
138 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, Tragatori si mistificatori…, op. cit. A se 
vedea sectiunea „O redutabila forta militara conspirata”. 
139 https://www.youtube.com/watch?v=ch6kercWxNs. Consultat 06.12.2018 
140 https://www.youtube.com/watch?v=P9z4wLuma0Q 
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„Despre gloanțele atipice, ucigașe, fac mărturisire și medicii care au primit cadavrele sau 

răniții la spitalele din Brașov: 

«S-a tras de către trăgători de elită special antrenați, probabil cu puști cu lunetă cu 

infraroșii». 

Imaginea arată o cască perforată de glonțul respectiv, și un cadavru cu o plagă acoperind tot 

craniul. Un medic declara:  

«[Glonțul a trecut] prin cască după care a dat această plagă oribilă care a cauzat decesul 

acestui tânăr soldat complet nevinovat. Patru au fost împușcați în cap. Un glonț penetrant 

din acestea de care vă vorbeam, care A TRECUT PRIN CASCĂ. Orificiul de intrare este 

foarte mic, puterea explozivă la ieșire foarte mare. Gloanțe care sunt interzise la ora 

actuală. Ca să zdrobească și mai tare sunt capetele retezate. Acesta este glonțul folosit. 

De asta avem plăgi extraordinar de mici la intrare și datorită puterii destructive, mari la 

ieșire»  

 

Reșița 

Martorul Coancă Gheorghe, plutonier de armată, Lugoj, descrie atacuri teroriste la Resita, care 

intrunesc aceleasi elemente ale luptei de rezistenta pe care le-am intalnit in celelalte orase: focuri 

in timpul noptii, din locuri ascunse. Unul din teroristii prinsi a fost identificat ca ofiter de 

Securitate. 

„Consiliul Frontului Salvării Naționale din Reșița a cerut întăriri din partea Lugojului și o 

parte din subunitățile noastre s-au deplasat de urgență în ajutorul fraților din Reșița… 

[trăgătorii erau din] Securitatea civilă a statului. Erau dispersați în tot orașul, în locuințe, 

cazemate subterane și la Liceul nr. 2, unde își transportau răniții. Atacul se deschidea la 

lăsarea serii și înceta în jurul orei opt-nouă dimineață. La una din locuințele de unde s-a 

tras, am reușit să arestăm un maior de Securitate, împreună cu cei doi fii ai săi (unul de 

14 ani, iar celălalt de 20 ani, elev la școală militară de Securitate), toți trei foarte buni 

trăgători […] La întrebarea adresată de comandantul unității militare din Reșița: „Ce rost 

are vărsarea de sânge, situația oricum nu o puteți întoarce?”, răspunsul comandantului 

Securității civile, atunci arestat, a fost: „Puțin ne pasă!” […]  

Din rândul gărzilor patriotice s-au înregistrat multe victime[...] 



[Securiștii] s-au predat în data de 29 decembrie 1989 […]. Armamentul lor era de 

proveniență străină, super-ușor, de calibru 5,6 și în cadență de tragere dublă. Gloanțele 

erau cu vârf retezat și pastilă explozivă în cap”141. 

Victima Norbert Pongracz din Lugoj 

Norbert Pongracz a fost ucis în noaptea de 23 decembrie 1989, ora 2:40 în unitatea (de radiolocație) 

în care își satisfăcea stagiul militar. Glonțul care i-a curmat viata 

„a pornit din păduricea din apropiere (care ulterior s-a defrișat) în timp ce stătea de vorbă 

cu locotenentul său i-a secerat pe amândoi. În total au fost ucise 9 persoane (ofițeri și 

militari în termen). S-a presupus că ucigașii ar fi fost de la unitatea de rachete, dar arma cu 

care s-a tras a fost specială, calibrul 5,62 față de armamentul obișnuit de 7,62 mm […] nu 

s-a elucidat problema aceasta a ucigașilor […]. Reșița are declarați 16 morți în Revoluție, 

iar domnul Pongracz, când a mers să ridice trupul băiatului său de la morgă, a văzut circa 

50 de cadavre”142 

Buzau 

Din declarațiile unor ofițeri de armată și personal sanitar din Buzău, rezulta ca asupra unitatii lor 

militare au tras teroristi. Scopurile par sa fie aceleasi ca la Bucuresti si in restul tarii: slabirea 

armatei, crearea de panica si foc fratricid. Identitatea tragatorilor ca securisti se poate stabili prin 

vestimentatie (combinezoane negre), focul precis, probabil cu pusca cu luneta (soldat impuscat „in 

frunte”), focuri nocturne deci utilizand dispozitive de tragere pe intuneric: 

„În drum spre Buzău, la Mărăcineni, în dreptul unei unități militare care, la rândul ei, a 

fost atacată, coloana de la Piatra Neamț intră sub tirul unor grupuri de indivizi îmbrăcați 

în combinezoane negre […]  

La ora 23, militarul Vespasian este împușcat în frunte, lt. major Cighir este împușcat în 

genunchi, militarul Nicolau în gât”, scrie în declarația ambulanțierilor. „Pe cei răniți i-am 

pansat și pensat pe vasele mari de sânge. Abia dimineața, cei decedați și, ulterior, cei răniți 

au fost transportați cu autosanitara tip TV, asistent Vârcă Gheorghe, conducător auto 

Boghian Ilie. La al doilea transport, la întoarcere, s-a tras asupra salvării, Boghian Ilie 

fiind rănit cu 8 gloanțe în abdomen, iar Vârcă Gheorghe cu 2 gloanțe. (…) Asupra unității 

militare din Mărăcineni se produceau atacuri mai ales în timpul nopții, lângă noi au murit 

militari […] Decizia de a rămâne la UM Buzău Mărăcineni a fost luată de ministrul 

apărării, generalul Gușă. […] Subsemnatul col (r) Mierlici Ion certific faptul că, în seara 

                                                                    
141 Simion Floriean, „Drapelul”, nr. 7, sâmbătă, 13 ianuarie 1990. 
142 http://www.revolutialugojana.org/eroi/. Consultat 06.12.2018 
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zilei de 26.12.1989 am fost rănit în localitatea Mărăcineni, județul Buzău, în timp ce mă 

aflam în misiune de patrulare pentru depistarea teroriștilor și capturarea acestora“143. 

Soldat Barbu Costinel, rănit în revoluţie pe 23 decembrie 1989, în Buzău:  

„Fiind surprinşi de focurile de armă ne-am târât cu lăzile cu muniţie spre autostaţiile aflate 

pe platoul batalionului. În acest timp s-a tras asupra noastră. Am fost împuşcat cu un glonţ 

atipic de 5,6 mm în antebraţul stâng. Soldatul Pavel a fost împuşcat tot cu un glonţ atipic 

de 5,6 mm în picior. După ce am fost împuşcaţi am reuşit totuşi să ne îndeplinim misiunea, 

deplasându-ne cu lăzile de muniţie până la sălile de specialitate ale batalionului, unde am 

predat lăzile de muniţie domnului locotenent major Ilie. Am fost transportaţi şi spitalizaţi 

la Spitalul Judeţean Buzău. Am fost operat la antebraţul stâng şi mi s-a extras glonţul. Cele 

două oase ale antebraţului stâng au fost rupte de glonţ. Am stat în aparat gipsat. Pe 11 

ianuarie 1990 am fost externat. În februarie şi martie 1990 am fost internat la Spitalul 

Militar Central Bucureşti. Îngrijirile medicale au necesitat circa 80 de zile.“144 

Aceaste mărturi dovedesc un element esențial al diversiunii din timpul Revoluției, și anume că a 

fost inițiată cu focuri de armă intenționate care au făcut victime și în rândul militarilor, de către 

trăgători camuflați în combinezoane negre. Aceasta demontează, încă o dată, teoria că victimele 

de la Revoluție ar fi rezultat în întregime din ”foc fratricid” datorat ”psihozei teroriste”. Iată că si 

pentru acești militari nu a fost vorba de o „psihoza teroristă” ci de o teroare indusă de teroriști 

reali, iar nu de zvonuri diversioniste ori informații induse de alte unități miliare aflate în stare de 

confuzie. 

Brăila145 

Din mărturiile ofițerilor și soldaților de la unitățile militare din Brăila (citate mai jos) 

confirmate de locatarii din blocuri, rezultă că trăgătorii au tras „de pe Laminorul 4, de pe terasele 

blocurilor din jur și chiar din unele apartamente”, „din blocurile în construcție”, „din 

apartamentul de la ultimul etaj al blocului, în care locuiau părinții unui ofițer de Securitate”, „de 

la marginea pădurii”. Este absurd să ne imaginăm că aceste focuri de armă îndreptate din zone 

civile către unități militare au fost executate tot de militari din M.Ap.N. 

Martor Franț Giurgiu, maior 

„Spre seara zilei de 23 decembrie ’89 am văzut un T.V. în zona Viziru [din Brăila] unde 

sunt dispuse, după cum se știe, nu-i niciun secret, majoritatea unităților noastre. Nu se 

întunecase încă. Au coborât câțiva tipi îmbrăcați în haine de culoare închisă, care s-au 

                                                                    
143 Notă de relații dată în fața unui notar public pe 7.12.2007 (http://mesagerulneamt.ro/2015/11/vicentiu-martin-
omul-care-de-25-de-ani-dovedeste-c-a-trecut-printre-gloanțe/, consultat la 04.12.2018). 
144 Arhiva „Asociației 1989 … Dolj“- declarație din 2004, citata in cartea “Va multumim pentru libertate!”, op. cit., p. 
92. 
145 Brăila în zilele revoluției, „Libertatea”, Brăila, 24 octombrie 1991. 
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împrăștiat prin cartier. N-a trecut mult și s-a deschis focul asupra unității din care fac 

parte, de pe terasele blocurilor din jur și chiar din unele apartamente. Am ripostat. Ne-au 

ținut așa, în șah, toată noaptea. A două zi, când s-a luminat, am cercetat zona. 

Apartamentele din care s-a tras erau nemobilate. Vecinii și administratorul blocului n-au 

fost în stare să ne spună cui aparțineau […] Zeci de militari au văzut flacără la gura țevii 

în dreptul ferestrelor acestor apartamente. Găurile făcute de gloanțele militarilor care au 

ripostat se văd și acum în pereții exteriori. Așa cum se văd pe pereții clădirilor noastre 

urmele focului executat din aceste apartamente”. 

Martor Maior Ionel Țarălungă 

„Pe seară, după căderea întunericului s-a tras asupra comandamentului diviziei și unității 

noastre, care se afla în aceeași curte, în special din blocurile în construcție. Aceleași 

pocnete seci, care s-au auzit și în alte zone. Am adunat destule asemenea gloanțe pe care 

le-am predat procurorului militar. Erau calibrul 5,6 mm, cilindrice dintr-un metal dur de 

culoare albă. De altfel găurile făcute de ele în clădirile noastre se mai păstrează încă. Sunt 

mai mici decât cele produse de gloanțe de calibru 7,62 mm. S-a tras și cu muniție 7,62 

mm”146. 

Martor Vasile Ionescu, plutonier 

„După încetarea duelului de foc dintre militari și persoana sau persoanele care au executat 

foc din apartamentul de la ultimul etaj al blocului, am făcut cercetări la fața locului. Eu cu 

patru militari. Împreună cu vecinii am forțat ușa apartamentului. Înăuntru nu mai era 

nimeni, deși și vecinii confirmau că au auzit trăgându-se din acest apartament. De 

fapt zeci de militari au văzut flacăra la gura țevii la ferestrele apartamentului […] După 

spusele celorlalți locatari în el locuiau părinții unui ofițer de Securitate, care cu o zi 

înainte au plecat la țară […] Nu am găsit tuburi, dar persista în aer miros de pulbere arsă, 

iar pervazurile ferestrelor erau afumate, datorită flăcării rezultate în urmă tragerii” . 

Martor Căpitan Voicu Ionel 

„În noaptea din 22/23 am acționat cu un transportor blindat la depozitul de muniții. Când, 

spre ora 4 dimineața, s-a deschis focul asupra obiectivului, am pornit aparatul de vedere 

pe timp de noapte și am cercetat zona din care se trăsese. Am văzut la marginea 

pădurii două persoane care executau gesturi tipice de tragere asupra intrării în obiectiv”. 

Martor Locotenent-colonel Dumitru Marvela 

„Aceleași care s-au strâns și din comandamentul diviziei și din alte obiective militare: 

Gloanțe calibru 5,6 mm….Cred că scopul atacului n-a fost de a cuceri acest obiectiv ci 

de a provoca, a stânjeni aprovizionarea cu muniție a unităților militare, a produce 
                                                                    
146 „Libertatea”, Brăila, 24 octombrie 1991. 



panică. Altfel acționau cu forțe mai serioase. N-au fost mai mulți de 4-5 persoane. Nici 

rănitul sau mortul n-a fost identificat”.  

Martor Locotenent colonel Tache Ene 

„După încetarea focului asupra unității noastre de pe Laminorul 4 am trimis o echipă pentru 

scotocirea zonei. Au găsit doar urme proaspete de încălțăminte pe scara exterioară de acces 

și pe acoperișul laminorului […] Majoritatea celor care au atacat unitățile militare erau 

profesioniști, pregătiți special pentru asemenea acțiuni”. 

Martor Locotenent colonel Viorel Lazăr 

Tot în noaptea de 23/24 decembrie a fost ucis și maiorul Milea Dumitru. Se spune că nu s-

a supus somației de a coborî din autoturismul cu care venise la Consiliu fără armă. E 

adevărat, dar gloanțele n-au pornit din Consiliu, ci din direcția Casei Tineretului sau de 

undeva de pe strada care separă Casă Tineretului de Consiliu. Am făcut a doua zi, pe 

lumină, reconstituirea. Glonțul, unul singur, a pornit dintr-o armă de profesionist, dotată 

probabil cu dispozitiv de ochire pe timp de noapte. A lovit drept în inimă. A fost o armă 

de calibru mic, pentru că orificiile de intrare și ieșire erau mai mici decât cele produse 

de armamentul obișnuit, calibrul 7,62 mm, aflat în dotarea noastră”147. 

Martor Marcela Pîrlog 

„În perioada evenimentelor din decembrie ’89 am fost asistentă instrumentist la secția 

chirurgie a Spitalului de urgență Brăila. Nopțile de 23/24 și 24/25 au fost de 

groază. Chirurgii au lucrat aproape 24 de ore din 24, pentru salvarea răniților. Ceea ce m-

a frapat este că plăgile aveau un aspect înfiorător. Aproape de la nici un pacient n-am scos 

gloanțe întregi, ci gloanțe înflorite la partea de vârf. La 10-15 cm de acestea, se găseau 

schije din același metal, care se vedeau pe ecran că niște punctișoare cât bobul de 

grâu. Mare parte din proiectilele ciudate le-am spălat de sânge și le-am pus în plicuri în 

dulapurile noastre. Pe 27 sau 28 decembrie s-au prezentat trei persoane la spital, care le-

au luat pentru cercetări”148.  

Lt. col. Fănică Voinea Ene 

„Și la Brăila, ca și în alte orașe din țară, același sistem de operațiuni asupra unităților 

militare și obiective de importanță deosebită: «Trage și dispari!», bine-cunoscut principiu 

al acțiunilor grupurilor de comando. Atacurile s-au petrecut aproape în exclusivitate 

noaptea, întunericul fiind o mască ideală pentru aceste misiuni. S-a folosit 

îndeosebi armament ușor, calibru mic (5,6 mm), dotat cu dispozitive de ochire în timp de 

noapte… Ce scopuri urmăreau? Crearea unei situații confuze, paralizarea conducerii 

                                                                    
147 Lt. Col. Fănica, Voinea Ene, Brăila în zilele revoluției (6), „Libertatea”, Brăila, 7 noiembrie 1991, p. 1. 
148 Ibidem., p. 4. 



unităților militare, dispersarea forțelor de apărare în cât mai multe puncte și altele. Străinii 

n-aveau de unde cunoaște atât de perfect sistemul nostru de apărarea antiaeriană, de 

transmisiuni, chiar unele coduri militare”149. 

Conform statisticilor Institutului Revoluției, ca urmare a focurilor de armă descrise mai sus și a 

diversiunii create de acestea, la Brăila au murit 42 de cetățeni, dintre care 32 de civili, 9 militari 

M.Ap.N. și un ofițer de Securitate150. Un număr semnificativ în această statistică este cel al 

militarilor M.Ap.N. „împușcați în unitate”. Aceste victime nu puteau fi ale „focului fratricid”. Nici 

o unitate militară nu a deschis focul împotriva alteia, lucru care ar fi fost absurd. Este plauzibil ca 

cei patru militari au fost uciși de focurile celor cu „haine de culoare închisă, care s-au împrăștiat 

prin cartier” și au ”deschis focul asupra unităților militare de pe terasele blocurilor”, „și chiar din 

unele apartamente”, „de pe Laminorul 4”, „din blocurile în construcție” sau „de la marginea 

pădurii”. Așa cum alți 53 de militari din M.Ap.N. au fost uciși în propriile unități în restul țării, în 

timpul Revoluției, ca victime „colaterale” ale diversiunii ale cărei scopuri a fost „crearea unei 

situații confuze, paralizarea conducerii unităților militare, dispersarea forțelor de apărare în cât mai 

multe puncte”. Așa cum remarca unul din martori, este evident că „scopul atacului n-a fost de a 

cuceri unitățile militare, ci de a le ține în șah”, „de-a provoca, a stânjeni aprovizionarea cu 

muniție, a produce panică”. („Altfel acționau cu forțe mai serioase”).  

Un detaliu important este acela că toți martorii brăileni, citați mai sus, au declarat că forțele 

M.Ap.N., ca si la Craiova, nu și-au părăsit unitățile în timpul nopții, tocmai pentru că nu 

dispuneau de „aparatură mobilă de vedere pe timpul nopții” și pentru a nu „crea o confuzie 

nemaipomenită”, pentru a nu „periclita viața a zeci de ostași”, care, „scoși din adăposturi, ar fi fost 

ținte ușoare chiar și pentru un trăgător neexperimentat”. Din aceste motive, este de la sine înțeles 

că ostașii respectivi nu s-au dus în acele blocuri pentru cercetări decât pe lumină, a două zi 

dimineața, ca si la Craiova, fapt confirmat de majoritatea depozițiilor de mai sus. 

Martorii din Brăila citați mai sus (Ionel Țarălungă, Fănică Voinea Ene, Dumitru Marvela, 

etc.) menționează și ei că asupra unităților lor s-a tras cu armament ușor, calibru mic (5,6 mm), 

care produceau „aceleași pocnete seci, care s-au auzit și în alte zone”151.  

Hunedoara si Arad 

Locotenentul major Todea Octavian arata ca si in Hunedoara, în ziua de 23 decembrie 1989, după 

orele 19,00, au început atacurile teroriste. Ele au pornit din direcţia satului Hăşdad şi a serei de 

flori – poligonul auto: 

„Anterior declanşării atacului (circa 30-40 de minute), după lăsarea întunericului, când 

cadrele de pe latura «Nucul» se deplasau pentru ocuparea definitivă a D.L. aflându-se în 

                                                                    
149 Ibidem.. 
150 http://irrd.ro/wp-content/uploads/2014/caitepdf/29.30.pdf  Consultat 06.12.2018 
151 „Libertatea”, Brăila, 24 octombrie 1991, Op. Cit. 

http://irrd.ro/wp-content/uploads/2014/caitepdf/29.30.pdf


faţa garajului MTI, am observat pe fondul cerului senin ţinte aeriene la care nu se deosebea 

conturul, dar se vedeau clipirile roşii ale luminilor de balizaj, deplasându-se pe direcţia 

Hăşdad-Teliuc pe partea de SV a DL. Evoluau probabil la o mare înălţime, deoarece în 

întuneric nu am observat contururi şi, ceea ce m-a surprins, nici zgomot. Nu pot aprecia 

nici acum, de fapt, nici atunci, înălţimea exactă dar, în orice caz, în afara zonei de acţiune 

a mitralierelor antiaeriene, fapt pe care l-am şi comentat atunci în sensul că s-ar cunoaşte 

de către acestea elementele DL (dispozitivul de luptă) al nostru şi mitralierelor evitând 

intrarea în zona lor de foc. (...) 

Am numărat atunci, la intervale de timp pe care nu le pot preciza cu exactitate, patru trasee 

de clipiri cu luminile roşii de balizaj în aceeaşi direcţie. Precizez că aceasta m-a convins 

de existenţa unor ţinte aeriene pe care nu le puteam preciza cu exactitate, dar le 

presupuneam, după viteză, elicoptere, cu rezerva neînţelegerii lipsei zgomotului. 

Atacul terorist s-a manifestat prin focuri de armă, pe care le-am auzit cu claritate din P.C. 

(Punctul de Comandă), putând să localizăm, în mare, direcţiile din care veneau şi corelând 

cu rapoartele de pe laturi, să avem o imagine destul de precisă asupra sa. Particular era 

zgomotul diferit de armamentul propriu al împuşcăturilor, fapt care m-a surprins. Erau 

pocnituri mai seci şi mai scurte. Erau foc cu foc şi serii scurte. Nu erau serii lungi. Alternau 

pe direcţii şi din locuri diferite. Atacul a continuat până în jurul orei 06.30, când a încetat 

brusc. În zilele următoare, la fel. Ziua nu am constatat urme, dar nu am intrat în case”. 

La 19 septembrie 1991, acelasi căpitan Todea Octavian a mai declarat, între altele:  

„Ziua nu se întâmpla nimic deosebit, iar după lăsarea întunericului, în data de 24, au apărut 

aceleaşi situaţii. În timpul zilei, starea psihică era surescitată la toţi militarii din unitate, 

întrucât apăreau informaţii multiple legate de apariţia unor maşini cu terorişti din diferite 

direcţii, sau de deplasarea unor persoane necunoscute, presupuse a fi terorişti. S-au 

organizat ambuscade, cercetări în teren, însă toate au avut rezultat negativ, în sensul că nu 

am putut depista nimic concret. (...) În cursul nopţii, au continuat acele rafale scurte cu 

cadenţă diferită, din afara unităţii, care ne-au ţinut în şah şi ne-au obligat să ripostăm, 

dar, deja într-un mod mult mai lucid, cu un consum mai mic de muniţie. (...) După 

terminarea evenimentelor, mi-au fost aduse mai multe elemente de muniţie, respectiv tub 

de cartuş 8 mm de pistol, glonţ plastic. Acest element mi-a fost adus de maior Fazekas şi 

nu-mi amintesc exact locul unde acesta l-a găsit, un tub cartuş de pistol mitralieră 5,62 

mm, acesta cred că mi l-a adus şeful de stat major al regimentului care, şi el, îl primise de 

la alt militar, tuburi pe lamă calibru 7,62  mm152. Cu un lot pe care noi l-am verificat şi 

nu l-a avut nimeni în garnizoana Hunedoara, respectiv noi şi Gărzile Patriotice. Aceste 

                                                                    
152 Tuburile pe lama erau specifice carabinelor Mauser, si nu erau distribuite militarilor din M.Ap.N. 



tuburi ne-au fost aduse de un soldat spunând că le-a găsit pe o latură a unităţii de unde s-

a deschis foc asupra noastră”153. 

Locotenent colonelul Toma Ioan a dat şi el o declaraţie demnă de atenţie: 

„În dimineaţa zilei de 23 decembrie, orele 3,00, mi s-a raportat că dinspre Teliuc spre Călan 

se observă o urmă luminoasă la o înălţime de 500-1.000 m. S-a declanşat foc antiaerian, 

dar nu a fost nimerită acea ţintă, care a dispărut din raza noastră. După acest incident, s-a 

declanşat focul terestru. Cu certitudine, afirm că dinspre Hăşdad, asupra unităţii sau înspre 

unitate s-a tras sau s-a semnalat foc de armament pentru a determina riposta noastră. În 

momentele când, din unitate de la noi, nu se trăgea deloc, se auzea clar zgomot de foc de 

armă de o tonalitate mai deosebită din acea direcţie. (...) Mai arăt că, în ziua de 24-25 sau 

26 decembrie s-au găsit în unitate trei gloanţe, într-adevăr, deformate, care nu erau din 

dotarea noastră” 154. 

Un caz de militar ranit in Arad pe data de 24 decembrie 1989 de un foc de arma tras din vila 

unui fost cadru de Securitate este descris in detaliu, pe baza unui interviu cu victima, in cartea 

“Tragatori si mistificatori” 155. 

14. Armamentul special folosit de luptatorii din rezistenta era in dotarea Securitatii 

Elementele de armament speciale cu care s-a tras asupra unitatii mele, care nu existau in dotarea 

armatei, au fost identificate pe listele de arme aflate in dotarea Securitatii. 

 

Arsenal USLA (UM 0620): arme cu luneta, amortizor si dispozitive ochire cu laser156 

                                                                    
153 Agenda personala a generalului magistrat Dan Ioan. 
154 Agenda personala a generalului magistrat Dan Ioan. 
155 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, Tragatori si mistificatori…, op. cit. A se 
vedea sectiunea „Odiseea lui Eduard Ursache, ranit la Revolutie in Arad”. 
156 ACNSAS, Fond neoperativ 94, vol 3 f. 5. 



 

In decembrie 1989 / ianuarie 1990, cand amintirile erau inca proaspete, comandantul Garnizoanei 

Brăila, generalul Nicolae Rizea, oferea detalii similare cu privire la armele diversionistilor, pe care 

ii numea fara ambiguitate “elemente teroriste ale securitatii”: 

 

[teroristii] au tras din cele mai diverse locuri utilizind si casele conspirative[…] Multe 

nelocuite, dar dotate ultramodern, cu rezerve de hrana, cu munitii si posibilitati de tragere 

perfecte. Retineti ca au folosit si cartuse explozive de tip dum-dum. Pentru stergerea 

urmelor au folosit captatoare de tuburi. Au dispus de arme ultramoderne, inclusiv de 

lunete cu raze infrarosii, de arme cu teava-lisa, imitatoare de zgomot. Au dispus de salupe 

proprii, de barci pneumatice, dotate cu motoare de tip “Johnson”[…]. Elementele 

teroriste au folosit uniforme si grade militare pentru a semana confuzie, pentru a introduce 

panica si deruta. Una dintre cele mai edificatoare dovezi e harta cu interceptarile 

convorbirilor radio, detinuta de o unitate speciala de-a noastra. S-a emis din mai multe 

puncte. Avem o banda de cinci file, reprezentind convorbirile codificate pe care le-au 

avut.”157 

Instrumentele diversiunii armate s-au regasit in arsenalul Securitatii, conform documentelor de la 

CNSAS si declaratiilor multor martori. Au fost regasite si in celelalte orase unde a actionat reteaua 

de luptatori din rezistenta. Astfel, gloante dum-dum au fost gasite inclusiv in CC, in aresenalul 

Directiei a V-a:  

 BALASA GHEORGHE: Sint foarte intrigat de interviul acordat de dl. general Stanculescu 

ziarului “Tineretul Liber”, interviu in care acesta ocoleste adevarul. Din Directia a V-a, 

din depozitul de munitie, au fost scoase pe 23-24 decembrie 1989 cartuse DUM-DUM, 

cartuse speciale care nu se potriveau la nici o arma din dotarea M.Ap.N. S-au gasit trei-

patru cutii cu astfel de cartuse. Gloantele speciale, erau lungi de 5-6 cm si putin mai groasa 

decit un creion. Un astfel de cartus avea in virf o piatra alba, transparenta. Toate aceste 

cartuse i le-am prezentat personal, spre a fi filmate, d-lui Spiru Zeres. Toate cartusele 

speciale, in afara de DUM-DUM era de provenienta RFG-ista. Din Directia a V-a au fost 

predate U.M. 01305. Capitan doctor Panait, care a spus ca pina atunci nu vazuse astel de 

                                                                    
157 Ciprian Banciu, “Braila - lotcile ucigase”, NU ! [Cluj], 24-31 august 1990, nr. 22, p. 7. 



munitie, maior Puiu si captian Visinescu stiu de ele. In fostul sediu C.C. P.C.R., toti cei 

impuscati in noaptea de 23 spre 24 decembrie ’89 au fost impuscati cu gloante speciale. 

Un glont care trece prin zid e absurd sa-l cauti in trupul celui impuscat. Dar s-au mai 

gaist si altele in Directia a V-a”158. 

In 1989, aceste cartuse erau fabricate la Sadu-Gorj, la ordinul Securitatii159. 

Captatoare de tuburi si arme cu pat ratabil si teava scurta, ofiteri MI imbracati in haine de Garzi 

Patriotice, masini ARO blindate (ABI-uri) de tipul celor folosite de Securitate, masini din care s-

a tras asupra revolutionarilor si militarilor - toate acestea au fost semnalate inclusiv la Timisoara 

pe 24 decembrie160. 

Un numar semnificativ de amintiri ale ofiterilor din ianuarie 1990 confirma folosirea acestui 

armament de catre teroristi. Un alt exemplu: 

Aveau un armament foarte divers.  Gloante 5,6, N.A.T.O. lungi, cu cap de otel de foarte 

mare viteza si forta de penetratie ce provoaca dezastre anatomice.  Cartuse explozive 

Dum-Dum care n-au fost folosite impotriva oamenilor decit de fascisti in 1941 la 

Odessa.  Dar si ei au renuntat, cind rusii le-au raspuns cu acelasi calibru.  Lunete cu 

infrarosii, amortizor de zgomot si obturator de flacara la gura tevii161. 

Folosirea uniformelor militare de catre cadre de Securitate pentru inducere in eroare (recte, 

externalizarea vinovatiei pentru uciderea victimelor), atat inainte de 22, la Timisoara162, cat si dupa 

22, a fost bine documentata163. Imitatoare de foc au fost semnalate in toata tara164 (inclusiv in 

                                                                    
158 Dan Badea, “Gloante speciale sau ce s-a mai gasit in cladirea directiei a V-a”, Expres, 16-22 aprilie 1991 
159 Generalui  magistrat(r) Ioan Dan, Teroriștii din ’89, Editura Lucman, București, 2012, p. 143. 
160 Liviu Stefanut, fost soldat, UM 01864/l Timisoara, cu Dan Preisz, ”Teroristii Timisoarei”, Romania Libera, 21 
aprilie 1994. 
161 Radu Anton Roman, ”Batalia pentru Bucuresti”, Romania Literara, anul 23, nr. 3, 18 ianuarie 1990, pp. 14-15. 
Poate fi consultat aici: https://romanianrevolutionofdecember1989.com/2011/08/21/radu-anton-roman-batalia-
pentru-bucuresti-romania-literara-anul-23-nr-3-18-ianuarie-1990-pp-14-15/. Accesat 23.09.2020. 
162 A se vedea capitolul 17 decembrie, sectiunile Camuflarea represiunii si Securitatea trage, disimulat, in populatie, 
din masini, clariri, si din randurile dispozitivelor militare in Tragatori si mistificatori…, op. cit. 
163 A se vedea inclusiv fotografiile echipajului USLA condus de Gheorghe Trosca, la M.Ap.N.: 
https://revista22.ro/dosar/asasinarea-lui-trosca-i-misterele-uslailor-ucii-la-revoluie 
164 https://romanianrevolutionofdecember1989.com/ordinul-2600-in-revolutia-din-decembrie-dialog-marturie-cu-
general-r-nicolae-militaru-romania-libera-17-decembrie-1992/. Consultat 06.12.2018 

https://romanianrevolutionofdecember1989.com/2011/08/21/radu-anton-roman-batalia-pentru-bucuresti-romania-literara-anul-23-nr-3-18-ianuarie-1990-pp-14-15/
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/2011/08/21/radu-anton-roman-batalia-pentru-bucuresti-romania-literara-anul-23-nr-3-18-ianuarie-1990-pp-14-15/
https://revista22.ro/dosar/asasinarea-lui-trosca-i-misterele-uslailor-ucii-la-revoluie
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/ordinul-2600-in-revolutia-din-decembrie-dialog-marturie-cu-general-r-nicolae-militaru-romania-libera-17-decembrie-1992/
https://romanianrevolutionofdecember1989.com/ordinul-2600-in-revolutia-din-decembrie-dialog-marturie-cu-general-r-nicolae-militaru-romania-libera-17-decembrie-1992/


jurul M.Ap.N.-ului165). Mai multe exemple de folosire a simulatoarelor de foc la Revolutie pot fi 

gasite in capitolul aferent din cartea Tragatori si mistificatori 166. 

Locotenentul major Ionut Voicu se afla in noaptea de 23/24 decembrie in padurea Stejaru de langa 

Braila. Domnia sa declara in legatura cu gloantele si tipul de focuri de arma cu care a fost atacata 

unitatea sa: 

Din nou se aud zgomotele gloantelor. Au un suierat specific, banuim ca sint de calibru 

redus (dimineata presupunerea s-a adeverit, am gasit gloante de calibru 5,6 mm). Nu sint 

flacari la gura tevii. Deci au ascunzator la gura tevii. 167 

 

 

Arsenalul Securitatii: lansator tip stilou pentru iluminare, ascunzator de flacara pistol cal 

8mm, incarcator 6,35mm, cartuse cal. 5,6mm, revolver cal. 4mm168 

                                                                    
165 General magistrat(r) Ioan Dan, op. cit., p. 141. 
166 Andrei Ursu, Roland O. Thomasson, in colaborare cu Madalin Hodor, op. cit. A se vedea capitolul: Stergerea 

urmelor si acoperirea crimelor.  
167 Ciprian Banciu, “Braila - lotcile ucigase”, op. cit., p. 7. 
168 ACNSAS Fond neoperativ (FNEOP) 2328 vol 6, p. 72. 



 

Arme speciale din arsenalul USLA: pusca cu luneta (posz. 1); pistoale mitraliera cu pat 

rabatabil (poz. 4), arme sau cartuse de calibrele 6,35mm (poz. 5, 6, 29), si 5,6mm (poz. 

30) ; arme cu amortizor de zgomot (poz. 8), aruncatoare de grenade (AG, poz. 16, 17), 

arme cu tevi retezate (poz. 19), arma cu luneta si amortizor de zgomot (poz. 25), pistol 

in geanta diplomat (poz. 13), arme occidentale (Walther, Browning, etc) 

 

15. Concluzii 

Din probele prezentate razulta cu claritate ca focurile de arma indreptate asupra Regimentului 26 

in acele zile au facut parte din lupta de rezistenta despre care am vorbit. Este evident ca lupta a 

fost conforma cu un plan bine stabilit, unitar la nivel national, cu luptatori bine antrenati, care 

cunosteau foarte bine terenul ziua si noaptea, si au beneficiat de un armament superior armatei, 

armament pe care Securitatea, dupa cum rezulta din probele prezentate, il avea. 



Cat priveste cazul lt. maj. Dindirica Constantin, dupa cum am aratat supra, este evident ca cele 

doua evenimente (pe terasa blocului 48 si pe cea a blocului 42) au avut loc la o distanta in timp 

de doua ore si jumatate. Constantin Dindirica a fost ranit in jurul orei 9:30 169 , iar eu in jurul 

orei 12:00170. Mai mult, dupa cum am aratat, probatoriul din aceste dosare demonstreaza ca glontul 

care m-a lovit a venit de pe blocul 43, iar nu 48, cum pare ca se insinueaza prin comasarea celor 

doua dosare; iar glontul care l-a lovit pe lt. maj. Dindirica a venit dinspre sud (din unitatea de 

trupe de Securitate); iar ambele gloante au fost diferite de cele folosite de M.Ap.N. 

Mentionez ca sunt dintre putinii ofiteri de armata raniti la Revolutie cu invaliditate de gradul I - 

mare mutilat. Concluzia procurorilor conform careia „nu a rezultat ca in zona respectiva au 

actionat elemente contrarevolutionare, victima fiind ranita de un glont ratacit” reprezinta un 

neadevar171.   

Marturiile pe care le-am adunat in volumul „Va multumim pentru libertate!” aduc in prim plan o 

realitate in mare parte uitata de 30 de ani: ca dupa 22 decembrie 1989, asupra unitatilor militare 

din Craiova si din tara au avut loc atacuri cu caracteristici foarte asemanatoare, bine organizate, de 

catre o retea de luptatori care au actionat unitar si conspirat, cu intentia vadita de a crea haos in 

armata si a slabi Revolutia.  

Atacurile respective au constituit o diversiune de proportii considerabile. Diversiunea a fost in 

acelasi timp armata, psihologica si radio-electronica. Pe langa victimele directe pe care tragatorii 

le-au facut, scopul acestora a fost si sa genereze foc fratricid in randul militarilor si 

revolutionarilor. Din ambele puncte de vedere, atata vreme cat au creat victime inocente, atacurile 

au avut, conform definitiei, un caracter terorist.  Dupa toate aparentele, operatiunile a fost minutios 

planuite dinainte, luptatorii erau bine antrenati, iar armele si echipamentul lor – sofisticate si 

specifice luptei de “gherila urbana”. Majoritatea lor nu erau in dotarea armatei romane.  

Concluzia care se desprinde din acest probatoriu este ca diversiunea de dupa 22 decembrie a fost 

executata de reteaua de “rezistenta pe teritoriul vremelnic ocupat de inamic”, comandata de 

                                                                    

169 Declaratie Dindirica Constantin, 17.01.1990, Dosarul Penal nr. 505/P/1990, op. cit. p. 61. 

170 Declaratie Costinel Venus Mirea, op. cit., p. 107.   
171 In fapt, o citire atenta a probelor administrate in dosarul 505/P/1990 contrazice teza centrala a 
Rechizitoriului  SPM din aceasta cauza, respectiv ca toate victimele de dupa 22 decembrie 1989 ar fi 
rezultat exclusiv din focul fratricid indus de conducerea FSN de atunci, demonstrand viciul fundamental 
de procedura exisent in intregul dosar 11/P/2014. 



Ceausescu si pregatita de Securitate, pentru eventualitatea cand dictatorul ar fi fost inlaturat de la 

putere de o revolta interna sau de catre propria armata. Sau de amindoua, cum a fost la Revolutie. 

In consecinta, va rog respectuos sa dispuneti cercetarea tuturor celor vinovati de impuscarea 

mea, dar si a lt. maj. Dindirica Constantin, al carui dosar a fost adaugat la al meu, si care nu 

mai traieste. Solicit ca cercetarea sa includa: 

- audierea martorilor care nu au fost audiati niciodata si pe care i-am amintit supra 

- administrarea probelor balistice, medicale si medico-legale care sa stabileasca directia si 

calibrul glontului care m-a ranit 

- administrarea de probe, inclusiv audierea martorilor care sa stabileasca situatia premisa si 

contextul luptei de rezistenta contrarevolutionara la Craiova dar si in restul tarii, descrisa 

mai sus, inclusiv documentele la care m-am referit, existente la CNSAS. 

- administrarea de probe care sa stabileasca provenienta armamentului si munitiei cu care 

am fost ranit, si in general cu care au fost atacate unitatile militare din Craiova, inclusiv 

documentele recent descoperite la CNSAS. 

- efectuarea de cercetari reale, eficiente si complete care sa stabileasca identitatea 

tragatorului care m-a ranit,  a superiorilor sai si a celorlati adevarati vinovati pentru ranirea 

mea, precum si pentru uciderea si ranirea celorlalte mii de victime de dupa 22 decembrie 

1989, anchetarea suspectilor si trimiterea lor in judecata pentru infractiuni contra umanitatii 

(art 439 noul CP), respectiv infractiuni contra pacii si omenirii (art. 358 vechiul CP). 

Cu stima, 

Capitan(R) Costinel Venus Mirea 

 

 

 

 

Doamnei Procuror General al Romaniei, Gabriela Scutea  

Domnului Prim-adjunct al Procurorului General, Bogdan Licu  


