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Dosar nr. 32/P/2014

RECHIZITORIU
<Y .07.2016

General de brigada magistrat Cosneanu Gheorghe, procuror militar sef al
Sectiei Parchetelor Militare, colonel magistrat Tudor Marian si colonel magistrat
Culea Claudiu, procurori militari din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare,

Examinand materialul de urmarire penala efectuat in dosarul cu numaérul de
mai sus, privind pe:

- inculpat mr. (rez) Parvulescu Marin, fost ofiter in cadrul Directiei a

VI-a Cercetdari Penale din cadrul Departamentului Securitdtii Statului, cercetat,
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- inculpat col. (rez) Hodis Vasile, fost ofiter in cadrul Directiei a Vi-a
Cercetari Penale din cadrul Departamentului Securitdtii Statului, cercetat, in
stare de liberate, pentru sdvarsirea infractiunii contra umanitatii, prev. de art. 439
alin. 1 lit. e, g si k din Codul penal;

- inculpat civ. Postelnicu Tudor, fost sef al Departamentului
Securitdtii Statului, cercetat, in stare de liberate, pentru complicitate la sdvarsirea
infractiunii contra umanitatii prevazuta si pedepsita de art. 48 rap. la art. 439 alin.
1 lit. e, g si k din Codul penal,

- inculpat civ. Homostean George, fost ministru de interne in
Guvernul Romadniei in perioada 1978-1987, cercetat, in stare de liberate, pentru
complicitate la sdvarsirea infractiunii contra umanitatii, prevazutd si pedepsita de

art. 48 rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g, k din Codul penal

EXPUNEM URMATOARELE:

I. OBIECTUL CAUZEl

La data de 02.09.2014 a fost inregistrata in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare, sub nr. 32/P/2014,
plangerea formulatd de Ursu Andrei Horia prin care a solicitat efectuarea de
cercetari si trimiterea in judecatd privind ,, anchetatorul principal al tatdilui sdu”,
respectiv. Parvulescu Marin, fost ofifer in cadrul Departamentului Securitatii

Statului.




Militar de pe langa Curtea Militara de Apel Bucuresti de citre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare, in vederea
efectudrii urmdririi penale cu privire la faptele sesizate de Institutul de Investigare
a Crimelor Comunismului in Roménia, Uniunea Veteranilor de R&zboi, de un
grup de enoriasi ai Bisericii Roméane Unite cu Roma, Greco-Catolica, respectiv de
Andrei Ursu.

Dosarul nr. 169/P/2014, cunoscut sub denumirea genericd de ,,Procesul
comunismului”, a fost inregistrat in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare la data de 12.12.2014, sub nr.
48/P/2014, si a vizat urmatoarele aspecte:

- vitdmarea si supunerea la rele tratamente a persoanelor anchetate in
aresturile Ministerului de Interne de cétre ofiteri de securitate, in perioada
06.03.1945-22.12.1989, fapte sesizate de Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului in Romania, la data de 09.08.2007;

- abuzurile si crimele sévarsite in perioada martie 1945 - decembrie
1989, in sistemul penitenciar din Roménia, fapte sesizate de Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului in Romaénia, la data de 22.05.2007;

- uciderea in penitenciare a mai multor preoti si credinciosi, respectiv
interzicerea, pand la 22.12.1989, a activitatii cultului religios din care faceau
parte, fapte sesizate la data de 15.09.2006 de un grup de enoriasi ai Bisericii
Romane Unite cu Roma, Greco-Catolici;

- torturarea si uciderea lut Gheorghe Emil Ursu, in timp ce acesta era
arestat pentru savarsirea unor infractiuni politice, fapte sesizate de Ursu Andrei,

fiul victimei in cauzd, de Uniunea Veteranilor de Rédzboi si a Urmasilor

Comunismului in Romania.




Prin ordonanta nr. 48/P/2014 din data de 14.01.2015, retinandu-se ca in
cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Parchetelor Militare sunt inregistrate doud dosare care au ca obiect actiunile
represive la care a fost supus, in anul 19895, disidentul ing. Ursu Gheorghe Emil
de catre organele de securitate, in timp ce era cercetat pentru sdvarsirea unor
infractiuni politice, in temeiul art. 63 alin. 1 rap. la art. 46 alin. 1, art. 43 alin. 3
C.pr.pen, s-a dispus disjungerea din dosarul nr. 48/P/2014 a sesizérilor formulate
de Horia Ursu Andrei, de Uniunea Veteranilor de Razboi si a Urmasilor
Veteranilor de Razboi, precum si de cétre Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului in Roménia, in legaturd cu decesul lui Gheorghe Ursu, si reunirea

acestora la dosarul nr. 32/P/2014.

I1. CIRCUMSTANTELE CAUZEIl

Cercetdrile efectuate in prezenta cauzi, cunoscutd in spatiul public sub
denumirea ,,Cazul Ursu”, fac parte din dosarul complex al , procesului
comunismului in Romdnia’', menit a stabili o situatie de fapt derulatd, in perioada
totalitarismului, in timpul anchetelor penale efectuate de organele de securitate si
militie impotriva oponentilor regimului comunist.

Instaurarea Guvernului condus de Petru Groza la data de 06 martie 1943, a
reprezentat, fara indoiald, inceputul regimului comunist in Romania. in anul 1948
Partidul Comunist detinea deja controlul asupra intregii societati roméanesti.

Prin prezenta consilierilor sovietici in conducerea politica si de stat s-a

suprimat complet rolul opozitiei in Romania, iar pasul urmator a fost lichidarea
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Serviciul Special de Informatii)' si inlocuirea lor cu altele create dupa criterii de
,clasd”

O altd loviturd majora datd statului de drept a fost suspendarea
inamovibilitatii si stabilitatii pentru magistrati>. Aceastd nouad abordare a
problemei justitiei a determinat deposedarea magistratului de atributiile si statutul
sdu, devenind si el un simplu functionar supus ierarhiei totalitare.

Cu toate acestea, masurile cu caracter penal luate impotriva opozitiei
anticomuniste nu au ajuns sa satisfaci interesele Securitatii, care era impiedicata
in actiunile sale represive de faptul ci asupra vinovatiei trebuia s se pronunte
instanta de judecata.

Pentru a permite Securitatii incarcerarea cetatenilor considerati periculosi
pentru ,;regimul de democratie populard”, fara interventia instantei, a fost emis
Decretul Prezidiului Marii Adunéri Nationale nr. 6 din data de 14.01.1950 pentru
infiintarea unitatilor de munca , pentru reeducarea elementelor dusmdnoase
Republicii Popula?e Romane §i in vederea pregdtirii si incadrdrii lor pentru viata
sociald in conditiile democratiei populare si construirii socialismului”

Imediat dupa adoptare, decretul a fost modificat, in sensul ¢ organizarea si
functionarea unitatilor de munca se stabileau prin decizie a ministrului afacerilot
interne si nu prin hotardre a Consiliului de Ministrii (art. 7 din Decretul
Prezidiului MAN nr. 60/11.03.1950).

Pentru punerea in aplicare a decretului, ministrul afacerilor interne a emis

Ordinul nr. 100 din data de 03.04.1950, in cuprinsul caruia se regasea urmatoarea

'Decretul nr. 207/18.08.1948 Tn baza cdruia s-a emis Ordinul nr. 26.500/1948 - (abmet — au fost refinute toate
persoanele ce au ficut parte din aparatul de Politie, Jandarmerie si SRI in arhiv cj{mebwlu Lxecutiv al
Comitetutui Central al Partidului Comunist Roman nr. 264/4:18.02.1972, dosar nr, ?moom, . (AQV, pag.
33. PICCY - SPM.
“Decretul nr. 2443/18.11.1944 (ulterior Legea nr. 640) pentru infiintarea unui
JudeLatoreasca - M.Of nr. "94/!9 12 1944,
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mentiune: “Trebuie sd fie clar cd, in general in unitdtile de muncd trimitem pe
cei ce nu se pot incadra in text de lege”.*
Categoriile de cetdteni trimisi la reeducare, administrativ, erau:

- . tofi cei care lanseazd zvonuri sau rdspdndesc zvonuri alarmiste,
dusmdnoase, ascultd §i difuzeazd propaganda degantatd a posturilor de radio
imperialiste;

- tofi cei care aduc injurii Partidului Muncitoresc Romdn, conducdtorilor
sdi, Guvernului Uniunii Sovietice si conducdtorilor sdi si tarilor de democratie
populard;

- toti acei cetdfeni romadni care intrefin legdturi de prietenie cu delegatiile
imperialiste care au frecventat sau frecventeazd bibliotecile, concertele si in
general manifestdrile propagandistice, precum si tofi cei ce sunt in relafii cu
Jamiliile functionarilor ambasadelor imperialiste;

- tofi acei ce, prin corespondenta internd sau internationald, iau atitudine

dusmdnoasd, transmit stiri tendentioase, alarmiste, dusmdnoase ...

In aceste conditii, anchetarea, judecarea si condamnarea unei persoane
pentru ,,crime politice” devenea o activitate aflatd la bunul plac al Securitatii si a
structurilor de partid. Situatia a fost notorie fiind recunoscuta chiar de forta
politici conducitoare care, in cursul anului 1968, a definitivat o ancheti
laborioasa care in concluziile prezeﬁtate a recunoscut abuzurile si crimele
Securitatii. Toatd aceastd ancheta se giseste in prezent in arhivele C.N.S.A.S —
Fond documentar, cota D19, 24 volume®.

in ciuda limitelor sale, ancheta a fost importantd pentru cad aducea o
recunoagtere din interiorul regimului a unor grave incilcari ale drepturilor omului,

culmindnd cu torturi §i crime, produse in primele decenii de comunism.

fArhivele CNSAS — Fond Documentar, dosar nr. 55, vol.53, fila 3.
>Arhivele CNSAS — Fond Documentar, dosar nr. 55, vol.53, fila 1-5.
“www.cnsas.ro/ancheta 1968.htmi,




Declaratiile tuate unor cameni din sistem, care au descris maniera de lucru din
interiorul structurilor de securitate ar fi fost astazi imposibil de obtinut.

Dacd ar fi fost o societate libera, democraticd (asa cum se pretindea
propagandistic), aceste informatii ar fi fost facute publice, dar nu s-a intdmplat
asa.

Regimul ,,Ceausescu”, aflat atunci la putere, a prezentat selectiv informatia,
abuzurile au fost considerate ca fiind opera cétorva decidenti si a exceselor unor
persoane din aparatul represiv. Cei stabiliti vinovati de comisia de partid pentru
fapte penale au fost , anchetati si marginalizati”, dar niciunul nu a fost tras la
raspundere. ,, Asa a hotdrdt partidul!”.

Constatdnd cd@ prin activitatea de recluziune practicatd in primii ani ai
regimului comunist in Romaénia se ostiliza o bund parte a cetitenilor romani,
regimul totalitar a inteles s schimbe registrul tactic.

Astfel, in conditiile in care, in anii '60, penitenciarele erau pline de oameni
condamnati pentru simpla vind ¢d nu gandeau , materialist dialectic”, s-a luat
hotéararea ca aceste persoane sé fie puse in libertate, considerdndu-se ci gestul ar
fi bine primit nu numai in {ard, ci §i in lumea occidentald si ar schimba imaginea
despre regimul din Romania. In baza acestei hotirari, mii de oameni aflati in
inchisori pentru infractiuni politice au fost gratiati, succesiv, prin Decretele nr.
767/19637 (250 condamnati), Decretul nr. 176/1964% (2920 condamnati), Decretul
nr. 411/1964° (3244 condamnati) emise de Consiliul de Stat al Republicii
Populare Romane.

Toti acesti condamnati chiar daca au fost pusi in libertate, niciodati nu au

fost si nu au putut fi cu adevarat liberi.

"Decretul Consiliului de Stat al Republicii Populare Roméne nr. 767/13.12.1963.
*Decretul Consiliului de Stat al Republicii Populare Roméane nr. 176/09.04.1964.
Decretul Consiliutui de Stat al Republicii Populare Romane nr. 411/24.07.1964.
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Aceste persoane au fost in continuare considerate ,, dusmanii regimului"'"’,
fiind indeaproape monitorizate.

A urmat adoptarea unei noi Constitutii, in anul 1965''.

La prima vedere, dispozitiille constitufionale erau dintre cele mai
democratice.

Astfel, [n Titlul I, art. 13 alin. 2 se stipula cd activitatea de stat garanteaza
printre altele ”exercitarea deplind a drepturilor cetitenilor, asigurarea
legalitatii socialiste si apararea ordinii de drept”.

In Titll II intitulat “Drepturile si indatoririle fundamentale ale

+

cetdtenilor’':

- art. 28 prevedea cd: ,,Cetatenilor Republicii Socialiste Romania li
se garanteazi libertatea cuvantului, a presei, a intrunirilor, a mitingurilor si
a demonstratiilor”;

- art. 31 prevedea ca: ,,Cetitenilor Republicii Socialiste Roménia le
este garantata inviolabilitatea persoanei”;

- art. 32 prevedea ca: ,,Domiciliul este inviolabil. Nimeni nu poate
patrunde in locuinta unei persoane firi invoirea acesteia, decit in cazurile si
in conditiile anume prevazute de lege”;

- art. 33 prevedea cé: ,,Secretul corespondentei si al convorbirilor
telefonice este garantat”;

- art. 39 prevede cd: ,Fiecare cetiifean al Republicii Socialiste
Romania este dator sa respecte Constitutia si legile...”.

In Titlul II, intitulat "ORGANELE SUPREME ALE PUTERII DE STAT”
la art. 42 se prevede expres cé ,,Marea Adunare Nationald, organul suprem al

puterii de stat, este unicul organ legiuitor al Republicii Social,

1°CNSAS — “Partiturile Securititii -directive, ordine, instructiuni 1947-1987, Editura N&iirgs
"' Constitutia Republicii Socialiste Romania, B. Of, nr. 1 din 21.08.1965. Z ,
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si in art. 43 alin.1 pct.1 ”Marea Adunare Nationala are urmitoarele atributii
principale:
1. Adopta si modifici Constitutia Republicii Socialiste
Romania...”.

Art. 64 stabilea cine putea adopta acte normative cu putere de lege ,,fara a
putea modifica Constitutia”, iar art. 69 prevede cd ”decretele si hotaririle ...
se publica in Buletinul Oficial al Republicii Socialiste Romania”.

Art. 77 stabilea cd organul suprem al administratiei de stat era Consiliul de
Ministri care, printre altele adopta ”"mésurile necesare privind organizarea si
executarea legilor”, fard finsd a putea modifica in vreun fel norma
constitutionala. \

Pentru punerea in aplicare a Constitutiei au fost concepute si noi coduri —
penal si de procedura penald — in anul 1968'%. Astfel, in Codul penal se prevedea
ca scopul legii penale este acela de a apdra impotriva infractiunilor Roménia,
suveranitatea, independenta, unitatea si indivizibilitatea statului, persoana,
drepturile si libertatile acesteia ,,proprietatea, precum si intreaga ordine de
drept” (art. 1). In ce priveste legalitatea incrimnarii se prevedea ca: ,,Legea
penala prevede care fapte constituie infractiuni, pedepsele ce se aplica
infractorilor si masurile ce se pot lua in cazul savarsirii acestor fapte” (art. 2).

Codul de procedurd penald din anul 1968" stabilea ci scopul ,, procesului

penal este acela de a constata la timp si in mod complet faptele care constituie
infractiuni, astfel cd orice persoand care a sdavdrsit o infractiune sd fie pedepsitd
potrivit vinovdtiei sale si nicio persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere
penald” (art. 1, alin.1), iar in alineatul urmator se prevedea ca ,,... procesul penal

trebuie sa contribuie la apdrarea ordinii de drept, la apdrarea LPerspanei, a
% 8O, o

I, nr. 7979 bis/21.06.1968.

“Coduf de procedurd penald al Republicii Socialiste Romania. publicat in B.
146/12.11.1968.




drepturilor §i libertdtilor acesteia, la prevenirea infractiunilor, precum si la
educarea cetdtenilor in spiritul respectdrii legilor”.

Este de mentionat faptul c3, in perioada comunistd, activitatea de cercetare
penald era realizatd de personal apartindnd Ministerului Afacerilor Interne
(Securitate si Militie), in intregime militarizat. Securitatea 1si desfasura activitatea
sub controlul Partidului Comunist Roman, care era forta politici conducétoare a
intregii societati'

In baza decretului nr. 121/1978 al Consiliului de Stat, publicat in Buletinul
Oficial nr. 29 din data de 08.04.1978, Securitatea s-a transformat in
Departamentul Securitdtii  Statului, rd@méanédnd in continuare in interiorul
Ministerului de Interne. La conducerea Departamentului a fost numit inculpatul
Tudor Postelnicu (activist politic, fost prim secretar al Comitetului judetean de
partid Buzdu), care a exercitat aceasta functie pana in octombrie 1987, cand a fost
numit ministru de interne.

In aceeasi perioadi de timp, incepand cu data de 05.09.1978 si pana la data
de 05.10.1987, la conducerea Ministerului de Interne s-a aflat inculpatul
Homostean George (activist politic, fost prim secretar al Comitetului judetean de
partid Alba). Ministrul de interne raspundea fatd de conducerea partidului si
statului pentru intreaga activitate pe care o desfisura. Pentru activitatea de
securitate, ministrul de interne raspundea nemijlocit in fata Comitetului Central al
Partidului Comunist Roméan si a Comandantului Suprem al Fortelor Armate ale
Republicii Socialiste Romania.

Potrivit disp. art. 3 din Decretul nr. 121/1978, din Ministerul de Interne

faceau parte: securitatea, militia, trupele de securitate si de pompieri, arhivele

'* Constitutia prevedea in Titlul 1 - art. 3 ca: ,.in Republica Socialists Romania fo
intregii societdti este Partidul Comunist Roman”,
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Acelasi decret prevedea, in disp. art. 5 pct. I ca Departamentul Securitatii
Statului si organele din subordine aveau urmatoarele atributii:

a) raspundea de modul in care se aplica politica partidului si statului in
domeniul aparirii securitatii statului;

b) organiza si desfdsura activitatea de apdrare a securitdtii statului in
scopul prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor serviciilor de spionaj straine
si agenturilor acestora, precum si ale organizatiilor, cercurilor si persoanelor din
straindtate, intreprinse impotriva suveranitatii, independentei si integritétii statului
roman,

¢) organiza activitatea de informatii externe pentru cunoasterea si
contracararea planurilor si actiunilor ostile statului roman;

d) actiona pentru contracararea s§i neutralizarea activitdtilor cu
caracter fascist, nationalist-iredentist si de propagandd indreptatd impotriva
orinduirii socialiste, |

e) actiona pentru cunoasterea, prevenirea si lichidarea oricéror fapte de
naturd sd submineze economia nationala si sd aducd atingere securitatii statului;

f) asigura securitatea conducerii partidului si statului, precum si a
conducatorilor de partide si de state strdini pe timpul prezentei acestora in
Republica Socialistd Romania;

g) organiza activitatea de prevenire, descoperire, neutralizare si lichidare
a actiunilor teroriste pe teritoriul Republicii Socialiste Roménia in cooperare cu
alte ministere, institufii si organizatii socialiste;

h) lua masuri pentru apararea secretului de stat in cadrul organizatiilor

socialiste si verifica, potrivit legii, modul de aplicare a dispozitiilor legale;

i) organiza si desfiasura activitatea de contrainformatii, in scopul




oricdror alte actiuni indreptate impotriva capacitétii de aparare a tarii si a fortelor
armate ale Republicii Socialiste Roméﬁia;

j) organiza si desfigura activitatea de comunicatii guvernamentale,
precum si de contrainformatii radio pe teritoriul Republicii Socialiste Romania;

k) organiza si executa, potrivit legii, activitatea de urmdrire penald a
infractiunilor date in competenta securitdtii statului,

) organiza, potrivit legii, colectarea, transportul si distribuirea
corespondentei secrete;

m) realiza informarea cetaenilor in legéturd cu cazurile de infracfiuni si
alte fapte care privesc securitatea statului si asigura pregéatirea contrainformativa a
populatiei.

Conform ordinului nr. D/00115 din data de 20.08.1979 (vol. 25/248-254),
semnat de inculpatul Tudor Postelnicu, activitatea de urmdrire penald a
infractiunilor date In competenta securitétii statului era efectuaté de cétre Directia
cercetdri penale din cadrul Departamentului Securitétii Statului (Directia a VI-a),
intre ofiterii incadrati in acestd structurd aflandu-se si inculpatii mr. (rez.)

Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile.

Principala metoda ilegald de ancheti folositd de Securitate a fost tortura,
cu repercusiuni atat in plan social, ca factor psihologic, de provocare si utilizare a
fricii drept instrument de dominatie, cat si pentru atingerea unor scopuri imediate,
prin obtinerea unor informatii considerate utile. In egala masuri, Securitatea apela
si la alte metode ilegale de anchetd'’, respectiv:

- folosirea bataii si a subalimentatiei prelungite, in scopuL“QQLi\nerii de
T ROMAIN

ied N
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declaratii acuzatoare;
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- presiuni morale pentru constringerea persoanelor anchetate de a
declara ce li se impunea;

- falsificarea unor declaratii date de persoanele anchetate si folosirea de
scrisori plastografiate pentru a obtine recunoasterea unor fapte;

- redactarea unor declaratii in lipsa persoanelor anchetate sau
consemnarea unor raspunsuri nereale, pe care persoanele anchetate erau
constranse si le semneze etc.

Masurile indreptate impotriva unor diverse categorii de persoane erau
luate, de cele mai multe ori, sub acoperire organelor de militie, evidenta
pasapoartelor, unitatilor de graniceri si de frontierd, dar si a unitatilor
administrative locale sau centrale (consilii populare, consilii judetene etc.).

Principalul instrument de control al Securitatii asupra populatiei era insa
reteaua informativd, deopotrivd prin atributiile pe care le indeplinea si prin
amplitudinea la care a ajuns s functioneze.

Reteaua informativa a Securitatii a fost alcatuitd de-a lungul timpului din
mai multe categorii de surse:

- persoana de sprijin — folosita pentru a culege informatii la un nivel
elementar, de primé sesizare. Acesti oameni se recrutau din randul cetatenilor
patrioti — foarte disponibili §i care de multe ori contactau din proprie initiativa
organele de securitate. Asa a inceput si epopeea dosarului Ursu Gheorghe Emil —
un om de bine s-a implicat si a gdsit jurnalul intim al inginerului §i a informat
Securitatea (vol. 18/48);

- informatorul - definit de la bun inceput drept ,, element de bazd al
acfiunii informative”, este principala categorie de sursd pe care se baza
Securitatea, fiind recrutat si dirijat pentru culegerea siste

despre persoane, evenimente, actiuni, medii profesionale.
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- rezidentul — un informator cu calitdti exceptionale, care se substituia
ofiterului Tn anumite situatii si tinea legéatura cu sursele din retea;

- casa conspirativa — apartament sau imobil detinut sau utilizat in mod
conspirativ de Securitate pentru intdlnirile ofiterilor cu informatorii sau pentru
rezolvarea altor sarcini operative;

- casé de intalniri — locuinta, birou sau spatiu pus temporar la dispozifia
organelor Securitatii in urma unui acord scris cu proprietarul, chiriagul sau
utilizatorul curent, pentru intdlniri conspirative ale ofiterilor cu informatorii sau
rezidentii din retea. Persoanele care acceptau o astfel de conventie cu Securitatea
deveneau gazde case de intalniri'®.

Toate acestea permiteau generalizarea urmdririi informative a tuturor
persoanelor, atét la locul de munca, cat si la domiciliu. Fiecare individ trebuia sa
stie cd ,,ochiul atent” al Securitatii se afla peste tot, iar orice miscare a sa nu putea
scdpa neobservatd. Se urmdrea astfel reprimarea oricérei manifestari impotriva
regimului comunist prin crearea sentimentului de frica de a nu fi descoperit de
omniprezentii informatori.

Desi in atentia Securitdtii intrau toti cetatenii Romaniei, baza operativa era
compusd cu precadere de persoanele ale céror actiuni ori opinii erau percepute
drept ostile regimului comunist, cum este si cazul disidentului ing. Ursu

Gheorghe Emil.
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I1. SITUATIA DE FAPT

Ing. disident Ursu Gheorghe Emil a fost incadrat la Institutul de Cercetéri
si Proiectare pentru Sistematizare Locuinte si Gospodarire Comunald Bucuresti §i
avea obiceiul de a nota, zilnic, impresiile si parerile personale, fara insa ca aceste
insemnari sa le discute cu cineva, nici macar cu membrii familiei.

in decursul timpului a acumulat zeci de jurnale manuscris pe care le avea
depozitate la domiciliul sdu.

Este de remarcat faptul c& Ursu Gheorghe Emil a fost unul dintre putinii
romani care au primit dreptul de a se deplasa in afara lagarului comunist. A
calatorit astfel in Grecia, Turcia, Spania, Elvetia, Franta, Olanda. De altfel, la
starsitul anului 1984 obtinuse chiar viza de a calatori, impreund cu sotia sa, in
SUA, unde era stabilita fiica sa, impreund cu familia. Acest lucru rezulti din Nota
extras nr. 272/D1/09.01.1985 (vol. 18/56-58).

Conform uzantelor vremii, la revenirea in tard, cei care calitoreau in
strdindtate redactau o notd despre caldtorie, persoanele cu care s-au intilnit,
discutiile purtate, chiar dacd nu aveau nicio legiturd cu structurile securitatii.
Astfel de informdri au fost date si de Ursu Gheorghe Emil ofiterului de securitate
care avea in arondare institutul la care lucra, asa cum rezultd din dosarul de
urmdrire informativa (vol. 18/11-47).

Securitatea a avut, in permanentd, ca obiectiv monitorizarea cetitenilor
romani care plecau In scop turistic, in strdinatate. Aceastd activitate a purtat
denumirea conspirativd ,ACTIUNEA CALATORUL”. Toate persoanele care

obtineau viza pentru céldtorie, in scop turistic, in tarile din vestul Europei erau

verificate inainte de plecare gi un intreg mecanism era pus in functi

informatorii erau dirijati pentru a obtine date referitoare la pergoariel
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18/19-22, 34-35, 37-38) si obtineau caracterizari de la locul de muncéa pentru
stabilirea profilului moral al persoanei (vol. 18/29-30) .

In conditiile in care, in urma verificérilor efectuate, rezultau suspiciuni in
ceea ce priveste inapoierea in tard, lucritorii de securitate interziceau plecarea
persoanei din tard si aceasta nu primea viza de la directia de pasapoarte.

Toate aceste verificdri intrau in contradictie cu dispozitiile constitutionale
de la acea vreme privind drepturile si libertatile cetdtenesti, cu pactele si tratatele
internationale la care Roménia era parte.

Mentiondm, in acest sens, ca in conformitate cu art. 3 alin. 1 din Tratatul de
pace semnat la Paris la data de 10.02.1947, Roménia a fost obligata sa ia toate
masurile necesare pentru a asigura tuturor persoanelor aflate sub jurisdictie
romand, fard deosebire de rasé, sex, limbd sau religie, exercitarea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului, inclusiv libertatea de exprimare a presei si a
publicatiilor, a cultelor religioase, a opiniilor politice si a intrunirilor publice!’
(vol. 25/94).

De asemenea, Declaratia Universala a Drepturilor Omului'®, Pactul
International cu Privire la Drepturile Economice', Sociale si Culturale, Pactul
International cu Privire la Drepturile Civile si Politice adoptat de ONU la data de
06.12.1966, prevederile Acordului final de la Helsinki din august 1975%. in acest
document s-a dat o importan{d deosebita ,,Cooperirii in Domeniul Umanitar”, in
special privind contactele umane:

- contacte si intalniri regulate pe baza legaturilor de familie;

¥ Natiunile Unite — Consiliu! Economic si Social E/CN.4/1990/28* 18.12.1990 - Comisia pentru dge t@:ﬂ
omului, Raportul Tnaintat de citre domnul J. Voyame, raportor special numit conform Rezolutiei /98 ;“
C omisiei pentru drepturlle omulu:

semnata de Romama la data de 14.12.1955, c4nd prin R 955 a fost admisa in randul statelor
Pactul Imema;mnai cu Prlwre la Drepturile Economtce - adoptat de ONU la data de 06.1 rl 96D

2 Actul final al Conferinfei pentru Securitate si Cooperare in Europa elaborat la Helsmkx la da
fost publicat in B. Of. nr. 92/13.08.1975
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reunificarea familiilor;

césatorii intre cetateni ai diferitelor state;

deplasari pentru motive personale sau profesionale;

imbunétatirea conditiilor pentru turism pe bazd individuald sau

]

colectiva.

Prin semnarea acestui document, Romania a trebuit si gdseascd diferite
subterfugii pentru a nu respecta ceea ce ratificase. Actul de la Helsinki i-a ajutat
pe criticii din estul Europei sa-si internationalizeze protestele. Drepturile omului
si cetateanului au devenit dupd Helsinki o chestiune centrald in relatiile
diplomatice. Aceastd dispozitie de cooperare in domeniul umanitar a fost
cunoscutd sub sintagma ,,Cosul III”. Fostul secretar de stat al Statelor Unite ale
Americii, Henry Kissinger, referindu-se la impactul ,,Cosului [II” spunea: ,, Eu,
cel putin am fost sceptic la inceput in legdturd cu impactul Cosului I1l ... Noi am
sustinut Cosul Il referitor la drepturile omului pentru a sustine o ameliorare a
duritifii regimurilor comuniste’*

Fiind bine informat, ing. Ursu Gheorghe Emil a facut uz de actele juridice
internationale la care Romania a aderat si a solicitat in permanentd viza pentru
calatorii turistice in Europa, dar si pentru intdlnirea cu fiica sa, Stefan Olga,
plecatd definitiv din Romania, din anul 1983, in SUA (vol. 1, fila 41).

Din acel moment au inceput verificiri ample, in vederea aflarii unor
amanunte legate de aceastd cdlatorie si a fost activatd reteaua informativd din
institut.

Este de precizat cd, reteaua informativd activa din tard a fost principalul
instrument de control al Securitatii asupra populatiei, deopotriva prin atributiile

pe care le indeplinea si prin amplitudinea la care a ajuns si functione

“'Henry Kissinger, Yers of Renewal, London, Weidenfeld Nicholson, 1999, pag. 663.
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Ofiterul de obiectiv aparfinand de Directia a ll-a a Departamentului
Securitatii Statului a dirijat reteaua informativa pentru a culege date legate de
intentiile lui Ursu Gheorghe Emil, fapt ce rezultd din dosarul de urmarire
informativa (vol. 18/42-47).

in cursul urmaririi penale, in prezentul dosar s-au stabilit identitatile reale
ale informatorilor care au activat in cadrul institutulut, respectiv Alteliu Serban
alias - Enescu Cristian alias (vol. 6/146-156),
Gheorghiu George alias (vol. 6/170-183). Identificarea lor s-a putut
face prin intermediul materialelor trimise de C.N.S.A.S (vol. 14/144, 146). Notele
informative predate ofiterului de obiectiv referitoare la Ursu Gheorghe Emil se
gédsesc in dosar (vol. 18/46-47, 68-71, 181).

Conform datelor existente la dosar, verificdrile nu au relevat aspecte
negative si la data de 02.10.1984, Directia a Il-a din Departamentul Securitatii
Statului a avizat ,pozitiv” plecarea in SUA, in vizitd la fiica sa (vol. 18/49),
urmand a se elibera pasaportul turistic de céatre U.M. 0200 Bucuresti.

La data de 22.12.1984 prin ,, nota de semnalare in cadrul S.I"”" nr. 865 din
22.12.1984 a fost transmisd informatia ¢d o lucrdtoare din cadrul Institutului
pentru Sistematizare Locuinte si Gospodarire Comunala, desenatoarea Croitoru
Parguta, ,, impreund cu colegi de serviciu Petre Elena, Serban Liviu, Mihai
Viginia, Stanciulescu Maria, Bobei Remus, au observat ca seful de colectiv,
numitul Ursu Gheorghe, aproape zilnic, fdcea insemndri intr-un registru cu
coperti cartonate, pe care il tinea in sertarul biroului sdu, printre dosare. In una
din zile, in lipsa acestuia, subalternii i-au luat registrul, curiosi, sd vadd ce

confine §i au constatat urmdtoarele. majoritatea insemndrilor se refer ee; oy :
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care numitul Ursu Gheorghe Emil avea facute insemndri calomnioase la adresa
conducdtorului partidului si statului nostru’. (vol. 18/48)

Fosta Directie a II-a din Departamentul Securitatii Statului, care avea in
supraveghere informativa Institutul de Cercetari si Proiectare pentru Sistematizare
Locuinte st Gospodarire Comunald Bucuresti, afland despre existenta acestui
jurnal si de continutul lui, a dispus, la data de 04.01.1985, deschiderea unui dosar
de urmdrire informativd cu numele conspirativ ,,Udrea”, cu toate ¢a, din punct
de vedere juridic, simpla consemnare a unor impresii i pareri intr-un jurnal intim,
fard a le face publice si fard a le discuta in public, nu avea nicio relevanta penala
(vol. 18/5-10).

Astfel, ca o primid masura, s-a solicitat Directiei de Pasapoarte anularea
aprobéarii de ridicare de catre Ursu Gheorghe Emil a pasaportului pentru
efectuarea vizitei in SUA, la fiica sa (vol. 18/49-51).

in cadrul planului de masuri din dosarul de urmérire informativa s-a stabilit
realizarea urmaitoarelor activitati:

- Jdnstruirea informatorilor si dirijarea acestora pentru a. stabili cu
exactitate care sunt reactiile acestuia, pand la efectuarea cercetdrii informative,
cdt si dupd,

- discutii cu persoanele din baza de sprijin pentru a stabili activitatea
zZilnicd desfasuratd si atitudinea sa fata de sarcinile profesionale;

- verificarea insemndrilor din jurnalul personal, paragrafele cu continut
ostil la adresa conducerii superioare de partid si de stat, persoanele care au luat
cunostintd de acest inscris.

- efectuarea de perchezitii pentru a stabili dacd subiectul mai detine si
alte inscrisuri cu acelagi caracter ostil;

- verificarea relafiilor pe care subiectul le are cu

legaturilor sale in timpul urmdririi informative;
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- investigatii la domiciliu (perchezitii secrete) si in cooperare cu ofiterii
UM. 0800/F, se vor lua mdsuri de supraveghere a subiectului in afara
programului de lucru, prin refeaua informativd a acestei unitati;

- verificarea subiectului la domiciliu prin mijloace T.0 (tehnica
operativd) pentru stabilirea legdturilor suspecte din fard §i strdindtate i
intentiile de viitor ale acestuia;

- relatiile subiectului cu membrii bibliotecilor americane si franceze;

- verificarea anturajului subiectului cu lumea scriitorilor sau poetilor
romdni (Nina Cassian, Dan Desliu, Geo Bogza, Eugen Jebeleanu si altii) si daca
acestia au vreo influentd asupra lui;

- verificarea dacd are legdturi cu persoane cu manifestiri ostile
regimului si dacd desfasoard manifestari propagandistice;

- verificarea tuturor materialelor de corespondentd din fard si
strdindtate ™.

Toate aceste masuri erau motivate numai prin aceea cd, susnumitul avea un
jurnal la locul de munci, in care nota diferite aspecte cu caracter anticomunist si
anticeausist.

in primele zile ale lunii ianuarie 1985, Securitatea nu stia si nu era
interesati de vreo infractiune de drept comun. Importanti era fapta

politica. ,, Reactia promptd” a Securitatii constituia, in fapt, o noud posibilitate

de a-si dovedi loialitatea fata de partid.
Astfel, la data de 07.01.1985 si data de 16.01.1985, inculpatii mr. (rez.)
Pdrvulescu Marin si col. (rez) Hodis Vasile, din cadrul Departamentului

I

Securitatii Statului - Directia cercetdri penale, au ridicat, pe bazi de ,,dovada”, de
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scrisori adresate lui Ursu Gheorghe de catre fiica sa si ginerele sau din SUA,
publicatia L archipel du goulag de Soljenitin, tiparitd in 1976, respectiv un
manuscris intitulat Europa mea.

Aceste insemndri confineau atdt pdreri despre colegii si colegele de birou,
discufii profesionale, legdturi cu prietenii din fard §i strdindtate, probleme de
Jfamilie, obtinerea de bani (valutd) pentru cdldtoriile pe care urma sd le facd, dar
si impresii despre politica statului, despre conducitorii partidului si statului
comunist, Nicolae si Elena Ceausescu, despre discutiile cu prietenii din lumea
literard (Nina Casian, Dan Desliu, Geo Bogza), despre postul de radio
Europa Libera.

Cu ocazia perchezitiei efectuatd in data de 17.01.1985, la domiciliul ing.
disident Ursu Gheorghe Emil au fost gasite si ridicate: diferite sume de bani in
valutd (5 dolari SUA, 10 mdrci vest germane, 40 coroane daneze, 40 mdrci est
germane, 1 shekel israelian, 3000 lire italiene), mai multe volume de note-jurnal,
mai multe publicatii occidentale (revistele ,,Ethos” nr. 1/1973 si 2/1975,
respectiv ,,Limite” nr. 13, 14, 15/1973; 3/1974; 24, 25/1977, 26, 27/1978) si o
plachetd de poezii ale autorului Gheorghe Tomazin (vol. 17/19, vol. 23/12-13).

Publicatiile erau editate de subsectia de la Paris a ,,Europei Libere” si conduse de

membrii grupului??.

Dupd efectuarea perchezifiei domiciliare din 17.01.1985 si raportarea
gasirii unor noi ,probe” ale ,vinovatiei” inginerului Ursu Gheorghe Emil,
Securitatea avea drum liber sa ancheteze o lume de care-i era teama — lumea
artisticd §i literard — care se opunea lui Ceausescu, dar si socialismului.

Faptul cd se cauta un moment prielnic si se ajungd la astfel de

personalitai, il dovedeste planul de masuri din data de 04.01.1985-+-;DUI

TR A

rin Dire:

Udrea”, unde este mentionata explicit poeta Nina Cassian: pct. 9,,

~*Gl.bg. (r) V. Malureanu — Apiérarea ordinii constituionale, perspectiva unui ofiter de info
pag. 198-199.
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a se va stabili dacd Udrea) apare in anturajul Ninei Cassian sau a alfor
scriitori sau poefi romdni, cu ce probleme apare sau dacd acestia au vreo
influentd asupra lui «Udrea)”. Termen 15.03.1985 (vol. 18/9).

Nu numai cé s-a activat urmdrirea informativd a poetei, dar principalele
intrebdri adresate de catre inculpatii Parvulescu Marin si Hodis Vasile
disidentului Ursu Gheorghe Emil, atdt in perioada ianuarie 1985-iunie 1985
(perioada in care a fost cercetat de Securitate) cit si in perioada septembrie-
noiembrie 1985 (perioada 1n care a fost cercetat de Directia Cercetéri Penale din
cadrul Inspectoratului General al Militiei), au vizat discufiile cu scriitorii din
anturajul sau (Nina Cassian, Dan Desliu, Eugen Jebeleanu, Geo Bogza, s.a),
respectiv modul in care a luat legdtura cu angajati ai postului de radio ~Europa
Liberd”, Monica Lovinescu, Virgil Ierunca si alti colaboratori ai acestui post de
radio, roméni din diaspora, stabiliti in Franta, cerdndu-i-se totodati si numele
prietenilor care apar in jurnal, lucru pe care l-a refuzat expres si fara tigada
(declaratie 10.01.1985 vol. 17/33-38, declaratie 15.01.1985 vol. 17/45-50,
declaratie 17.01.1985 vol. 17/51-60, declaratie 21.01.1985 vol. 17/77-78,
declaratie 21.01.1985 wvol. 17/79-81, declaratie 26.02.1985 vol. 17/88-92,
declaratie 28.02.1985 wvol. 17/61-63, declaratie 01.03.1985 vol. 17/69-76,
declaratie 01.03.198S vol. 17/93-94, declaratie 02.03.1985 vol. 17/39-44).

De altfel, momentul refuzului de a mentiona numele prietenilor care

apareau in jurnal a fost discutat de Ursu Gheorghe Emil si cu familia sa,
fapt ce rezulta din declaratia fiului siu Ursu Andrei Horia, care arati ci,
din acel moment, tatil siu si-a dat seama ci cercetarea urma si ia o alti

intorsatura si cd de fapt, se dorea implicarea mai multor pel;s/g%jgﬁ.,,.in
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special prietenii din lumea artistici si literari — situatie cu careniia fo
o

\
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29.03.1985 vol. 17/132-135).
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Despre importanta cazului ,,Europa Liberd” si a persoanelor din acest
mediu (Monica Lovinescu, Virgil lerunca, Mioara Cremene, Paul Barbaneagra,
s.a) vorbesc toate planurile de munca ale conducerii Departamentului Securitatii
Statului. Actiunea ,,Eterul” privea supravegherea persoanelor care audiau sau
aveau legaturi cu acest post de radio.

in toate planurile de munca ale Departamentului Securitatii Statului, pentru
anii 1985-1986, era mentionat acest obiectiv. Informatiile despre persoanele care
aveau asemenea preocupdri ,, periculoase pentru regim” erau analizate, periodic,
de conducerea departamentului, respectiv de grupa operativé si biroul executiv
ale Departamentului Securitatii Statului.

Este astfel foarte clar ¢ unul din motivele principale ale cercetarii
disidentului ing. Ursu Gheorghe Emil avea legétura directa cu ,,Actiunea Eterul”.
Vasta problematicda a ,Actiunii Eterul” si preocuparea Departamentului
Securitatii Statului pentru ea, a fost analizatdi de C.N.S.A.S si o regisim in
documentarea acestei cauze (procesul-verbal din data de 05.04.2016 si cele doua
CD-uri aflate in vol. 4/78-79).

Aviand o asemenea preocupare, disidentul ing. Ursu Gheorghe Emil a fost
considerat ca fiind cel care putea face legatura intre lumea scriitorilor
anticeausisti si un post de radio®, care erau catalogati si considerati rivali
personali a1 fostului presedinte comunist Nicolae Ceaugescu.

Concluzia: Securitatea era interesatd in anchetarea disidentului Ursu
Gheorghe Emil, in mod special de relatiile sale cu postul de radio ,,Europa
Libera”, lumea literard sau artisticd din tard si din diaspora si nu de
operatiunile cu mijloace de plati straine.

Aceastd concluzie rezultdi din studiul C.N.S.A.S trans12%3\:‘;‘.Q~ Sicgiei

Parchetelor Militare prin Nota nr. P307/15 din 04.03.2015, respec W/{”C

pag. 195 si urm.




Alte informatii utile pentru solufionarea ceverii Parchetului de pe ldngd I[nalta
Curte de Casatie si Justitie” — unde se afld si declaratii luate de inculpatul
Parvulescu Marin lui Ursu Gheorghe Emil, in perioada ianuarie-mai 1985
existente, in original, la dosarul de urmarire informativa ,,Mira” al poetei Nina
Cassian, documente care nu se regasesc insd si in dosarul intocmit fui Ursu
Gheorghe Emil (vol. 14/14-16), precum si din alte documente de interes pentru
securitate Jegate de aceasta persoand, respectiv figsa de consultare a dosarului de
urmdrire informativa ,,Mira” - Nina Cassian (vol. 14/48-112), Nota strict secreta
nr. 0610/151/30.05.1985 privind transcrierea unei interceptéri (vol. 14/129-142)
si scrierile memorialistice ale poetei Nina Cassian®* (vol. 14/124-128).

Un alt fapt important de precizat este si acela ci, audierile ing. Ursu
Gheorghe Emil priveau, pe langé activitatea ostila regimului, insistandu-se doar
pe relatiile cu persoane din lumea literara si artisticd din anturajul séu, respectiv
relatia cu persoanele de la postul de radio "Europa Libera”, si activitatea legatd
de calatoriile in straindtate si operatiunile cu mijloace de plati strdine.

Cu privire la acest al doilea aspect, se remarca o situatie inediti. La
momentul in care i se luau declaratii lui Ursu Gheorghe Emil, cauza sa era
inregistratd doar la Directia a VI-a Cercetdri Penale a Departamentului
Securitatii Statului. Cu toate acestea, declaratiile din datele de 09.05.1985
(Ursu Andrei Horia), 22.04.1985 (martor Badralaxi Nicolae), 18.01.1985,
22.01.1985, 05.03.1985, 06.03.1985, respectiv 18.04.1985 (declaratii olografe
ale ing. Ursu Gheorghe Emil), luate de cétre anchetatorii de securitate inculpatii
Parvulescu Marin si Hodis Vasile, sunt contrasemnate de acestia din urmi pe

prima pagina insd, peste semnaturd, nu este aplicati stampila Directiei a Vl-a

24

CONF{}RE{% IR Yo e

- h
- i




cunr. ,,2” a Inspectoratului General al Militiei - Directia Cercetdri Penale (vol.
20/118-137).

Aceste declaratii le regdsim doar in dosarul de drept comun ce i s-a
intocmit lui Ursu Gheorghe Emil, de catre Inspectoratul General al Militiei —
Directia de Cercetari Penale si Procuratura Sectorului 6 Bucuresti, constatare
care a fost prezentata de catre C.N.S.A.S prin Nota nr. P 307/15 din 04.03.2015,
punctul 3 (vol. 14/13).

Din verificéarile efectuate de Sectia Parchetelor Militare, cu privire la
aceasta situatie, a rezultat ca intr-adevar Inspectoratul General al Militiei —
Directia Cercetdri Penale avea in dotare doud stampile, una cu nr. ,,1” si a doua
cu nr. ,,2”. Aceasta din urma stampila se pastra la ofiterul de serviciu, pentru
situatii urgente, dupd orele obisnuite ale programului. Acest fapt a fost stabilit de
catre Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia Control, care a
comunicat Sectiei Parchetelor Militare situatia la data de 14.09.2015, prin adresa
nr. 385437/MR/DC1152/14.09.2015 (vol. 14/261-263).

" De remarcat este si faptul ci inculpatii Parvulescu Marin si Hodis Vasile
au incheiat doud procese verbale de perchezitie, datate 17.01.1985, al caror
continut este insd diferit. Astfel in procesul verbal aflat in volumul 17 fila 19 se
face referire la notele-jurnal, publicatiile occidentale si placheta de poezii, in
timp ce In procesul verbal aflat in volumul 23 fila 12-13 se face referire numai la
sumele de bani in valuté ridicate de la domiciliul ing. Ursu Gheorghe Emil.

Un alt aspect care trebuie relevat este si faptul ca nici referatul din data de
14.08.1985 intocmit de Directia Cercetari Penale din cadrul Departamentului

Securitatii Statului si nici rezolutia de neincepere a urmaririi penale din data de

166 alin. 2 din Codul penal.




Aceste acte au fost Inregistrate mai intdi in registrul de documente secrete
al procuraturii, consemnandu-se despre starea de fapt, mai multe date, dupa care
in registrul cauzelor penale ale aceleiasi institutii apare consemnat numdarul
dosarului (56/P/1985), fara a se trece data inregistrarii, un nume de faptuitor
(,,Ursu Gheorghe Emil”), obiectul dosarului (,,art. 166 alin. 2 Cod penal”), solutia
st data adoptérii ei ,NUP — 15.08.1985”.

La fel 1 dosarul prin care s-a dispus declinarea de competentd pentru
infractiunea de detinere si operatiuni interzise cu mijloace de platd striine.
Procedura a fost identicd, dosarul penal purtdnd numarul 55/P/1985, fira data
inregistrarii, iar solutia procurorului (declinarea de competentd) poarti data de
31.07.1985.

Concluzia care se poate trage este ci, securitatea anticipase posibilele
probleme legate de cercetarea ,politici” a disidentului ing. Ursu Gheorghe
Emil si, pentru a disimula adevaratul obiect al cercetdrii, a procedat in acest fel
pentru a putea face ,,dovada” ci nu existd un dosar politic pe numele lui Ursu
Gheorghe Emil si ca cercetarea priveste o infractiune de drept comun (art. 37 alin.
I si 3 din Decretul nr. 210/1960 privind regimul mijloacelor de plata striine). De
altfel, in final, dupa decesul ing. Ursu Gheorghe Emil aceasta a fost si motivarea
oficiala a reprezentantilor statului romén, asa cum vom arita in cele ce urmeaza.

Inculpatii mr. (rez.) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile nu au
putut sd dea o explicatie plauzibila acestei situatii, dar asa cum am aratat,

considerdm c& faptele sunt relevante cu privire la modul in care se practica

disimularea.

La data de 21.09.1985 Procuratura Locald Sector 6 Bucuresti, l-a

solicitarea Directiei Cercetiri Penale a Inspectoratului General al M&ﬁf S

dispus arestarea preventiva pe o perxoada de 30 de zile a disidentulfi* }ﬁg L);v;su? ’
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plati striine, prev. de art. 37 alin. 1 si 3 din Decretul nr. 210/1960°, inculpatul
fiind introdus in Arestul Directiei Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului
General al Militiei.

Intrucét nu ar fi obtinut arestarea preventivd doar pentru infractiunea de
detinere de mijloace de plata strdine — art. 37 alin. 1 din Decretul 210/1960 (la
perchezitie se gasiserd sume infime, aga cum am ardtat anterior) $i Securitatea
dorea sa-1 aibd in arest pe Ursu Gheorghe Emil, pentru a obtine informatiile pe
care credeau cd acesta le detine referitor la postul de radio ,,Europa Liberd” si
despre unele persoane foarte cunoscute din mediul literar i artistic, pe baza celor
consemnate de acesta in jurnalele sale, organele de securitate au ,,inventat” si
infractiunea de operatiuni interzise cu mijloace de plata strdine (art. 37 alin. 3 din
Decretul nr. 210/1960), infractiune sanctionaté cu inchisoare de la 6 luni la 7 ani,

pentru care se putea cere arestarea preventiva.

Asa cum rezultd din declaratiile anchetatorului de militie Popescu Florin
(decedat), ing. Ursu Gheorghe Emil a recunoscut chiar de la inceputul audierilor
fapta retinutd in sarcina sa, astfel ca nu a fost necesara folosirea altor mijloace,
eventual violente, pentru obtinerea declaratiilor de recunoastere.

Cu toate acestea, in interesul anchetei care a continuat sa fie efectuati de
catre inculpatii mr. (rez.) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile, disidentul
Ursu Gheorghe Emil a fost suspus unui regim de detentie represiv, care a constat
in violente fizice si psihice exercitate atdt de catre detinutii cu care a fost

incarcerat in aceeasi celuld, dar si de cétre cei doi inculpati, la care a fost asociat

A

A, 37, - alin. | Fapta de a nu preda, ceda sau declara mijloacele de plata striine si m;;ag{q Hre
cazurile §i termenele prevazute de lege, ori de a efectua operaiii interzise cu aceste valori
confectionate dm argint, precum 51 cu pxetre pretioase, se pedepseste cu mchlsoare de la 6 l
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un regim sever de carcerd, dispus ilegal de catre conducerea Arestului Directiei
Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei.

Din declaratiile martorilor audiati in cauzi, medici, subofiteri de arest si
detinuti, a rezultat cd Ursu Gheorghe Emil a fost introdus in celule in care se
aflau detinuti foarte agresivi, informatori ai militiei dirijati de conducerea
arestului sd obtind de la acesta informatii cu privire la relatiile sale din lumea
artistica si literard si cu postul de radio ,,Europa Liberd”. De asemenea, a rezultat
cd de nenumairate ori ing. Ursu Gheorghe Emil era adus in pitura de la
anchetd, in special noaptea, iar din putinele discutii purtate, cind se intilnea
la toaleta cu alti detinuti, Ursu Gheorghe Emil spunea ca a fost batut la
Securitate.

Maltratarea fizicd si psihicd a disidentului Ursu Gheorghe Emil s-a facut
cu complicitatea conducerii arestului si a Directiei Cercetari Penale din cadrul
Inspectoratului General al Militiei, care daduse dispozitie sd nu se intervind in
cazul Ursu Gheorghe Emil.

Astfel, in perioada in care a fost incarcerat in Arestul Directiei Cercetiri
Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei, ing. Ursu Gheorghe Emil a
fost supus la numeroase acte de violenta fizica si psihica, impotriva acestuia fiind
instituit un regim de definere la limita subzistentei, de naturd si conduci la
prejudicierea grava a sanatatii si integritatii sale corporale.

Refuzul ing. Ursu Gheorghe Emil de a le furniza date si probe cu privire la
personalitifile mentionate in jurnalul siu a avut ca rezultat intensificarea
violentelor fizice si, in special, a celor psihice, imprejurdri in care starea de

sanatate a ing. disident Ursu Gheorghe Emil s-a agravat rapid, fiind necesara
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in Spitalul Penitenciar Jilava, din echipa de medici care 1-a operat pe ing.
Ursu Gheorghe Emil a facut parte si martorul medic Costandache loan, vechi
prieten cu victima, care se afla in executarea unei pedepse si care lucra alaturt de
medicii spitalului penitenciarului.

Din declaratia medicului detinut, rezulta cd Ursu Gheorghe Emil, dupa ce
si-a dat seama cine este, a vorbit cu el in limba franceza pentru a nu fi intelesi de
cei din jur si i-a spus cd a fost maltratat de anchetatori si ci este arestat nu
pentru valuti, ci pentru consemnarile cu caracter politic din jurnalele
intime, ridicate cu ocazia perchezitiei.

Se impune precizarea ca cei doi medici, atdt cel care era de garda,
respectiv. Marinescu Sorana, cat si medicul detinut Costandache loan si-au
indeplinit atributiile de serviciu, in sensul ci au consemnat in foaia de observatie

clinica toate urmele de violentd constate pe corpul victimei Ursu Gheorghe Emil.

Asa cum rezultd din cuprinsul actelor de urmaérire penald efectuate in
cauza, dupa incarcerarea lui Ursu Gheorghe Emil in Arestul Inspectoratului
General al Militiei in baza mandatului de arestare emis de catre Procuratura
Sectorului 6 Bucuresti, atat familia, cat si prietenii acestuia din tara si strdinatate
au cerut lamuriri cu privire la motivele arestdrii si, ulterior, despre cauzele
decesului.

in acest sens, Departamentul Securitatii Statului si Ministerul de Interne au
primit de la Ministerul Afacerilor Externe, prin intermediul Ambasadei Romaniei
de la Washington si Ambasadei Romaniei de la Paris, mai multe solicitari
formulate de persoane din legislativul SUA sau din lumea politicd american3,
respectiv de persoane publice din Franta.

Relevantd este scrisoarea congresmanului american Sydney/efpa’iésg'am

a /z:.,

08.10.1985 citre ambasadorul Gavrilescu Nicolae, prin care se ¢ e‘}@f

>
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partii romane cu privire la arestarea lui Ursu Gheorghe Emil, dar
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expresia de a permite vizitarea lui in detentie de citre avocat si familie. In
telegrama cétre Centrala Ministerului Afacerilor Externe, ambasadorul aratd ca
solicitantul (congresmanul Sydney Yates) este considerat de partea romana ,, unul
din membrii cei mai influenti ai Camerei Reprezentanfilor, este o relatie
apropiatd ambasadei care a sprijinit dezvoltarea relatiilor romdno-americane”.

Dupa primirea ei de cétre ministrul de externe, telegrama a fost transmisa
inculpatului Homostean George (ministru de interne) si adjunctilor sai, martorii
Iulian Vlad si Aristotel Stamatoiu (vol. 12/95).

La data de 17.10.1985, o alta personalitate a politicii americane, seful Sub-
Comitetului Congresului American pentru Europa si Orientul Mijlociu —
senatorul Lee Hamilton s-a adresat Ambasadei Roméniei la Washington.
Politicianul american a mentionat si solicitat in acelasi timp: , /ufeleg cd a
dispdrut de la biroul sdu pe 21.09.1985, cd este retinut de Securitatea Romdnd...
Cer ca autoritdfile romdne sd revadd cazul si sd-l elibereze grabnic” (vol.
12/107, 109-113).

La data de 15.11.1985, o altd scrisoare a unui membru al Comisiei de
Afaceri Externe a Congresului American, a fost trimisa cétre ambasadorul
Gavrilescu Nicolae. Este vorba de senatorul Mark Siljandor care a scris
urmatoarele: ,,Din ziua arestdrii, membrilor familiei lui Ursu Gheorghe Emil din
Romdnia li s-a interzis sd-l vadd sau sd vorbeascd cu autoritdfile romdne in
legdturda cu cazul lui, in ciuda incercdrilor continue si zilnice, inteleg cd dommnul
Ursu Gheorghe Emil este refinut fird o acuzatie validd si i se interzice sd-gi
vadd familia sau avocatul. Familia mi-a comunicat ingrijorarea lor cd este tinut

in detentie abuzivd i izolare totald. Domnule ambasador, dupd ce am contactat

Departamentul de Stat, am luat cunostintd ci ei au contactat deja Guvernul
NH :

Roman privindu-1 pe Ursu Gheorghe Emil si inteleg ca Guvernul dum ,v




persistenta pand cand aceastd situatie e rezolvatd. Astept raspunsul Guvernului
dummneavoastrd. Promptitudinea dumneavoastrd in aceastd situatie va fi
apreciata...” {vol. 12/108).

Prin telegrama din data de 23.11.1985 (vol. 12/80, 92) a ambasadorului de
la Washington, martorul Gavrilescu Nicolae, s-a cerut Centralei Ministerului
Afacerilor Externe noi precizari legate de Ursu Gheorghe Emil, despre care in
SUA se aflase deja cé a decedat in detentie.

Ambasadorul a solicitat ,,informatii urgente cu privire la situatia reald”,
asa cum rezultd din notdrile de pe document. Aceastd telegramd (vol. 12/80) a

fost transmisd inculpatului George Homogtean (ministru de interne) si
inculpatului Tudor Postelnicu (seful Departamentului Securitdtii Statului).

Exista astfel o preocupare majord a statelor occidentale (in spetd Franta si
SUA) cu privire la problemele legate de respectarea drepturilor omului in
Romania, in cazul Ursu Gheorghe Emil.

Mai mult, in luna noiembrie 1985, urma sa aibd loc la Bucuresti vizita
Secretarului de Stat al SUA de la acea vreme, G. Schultz, in portofoliul de
discutii cu oficialii roméani existand si problema respectérii drepturilor omului in
Romaénia, sub sanc';iunea'ridicérii de catre SUA a clauzei natiunii celei mai
favorizate acordate Romaéniei.

in aceste conditii, detentia Iui Ursu Gheorghe Emil si, ulterior, decesul sau,

erau lucruri greu de justificat.

Telegramele de la cele doud ambasade necesitau insa si un raspuns.

Desi dosarul ing. disident Ursu Gheorghe Emil nu se mai afla in cercetarea
organelor de securitate, decat informativ, Departamentul Securitatii Statului a
propus ministrului de interne de la acea datd, inculpatul Homo LeamGeorge

A4 5
intocmirea unei note in care sia se evidentieze cid ,, Ursu Gl e@@ﬁe“’“@nnl\m




a cdldtorit in mai multe tari din Europa, incd din anul 1974 $i, cd doar faptele
sale de drept comun — definerea si operafiunile cu mijloace de plata strdine,
prev. de art. 37 alin. 1 §i 3 din Decretul nr. 210/1990, au fdacut obiectul
cercetdrilor penale i nicidecum faptele sale cu caracter politic”, {ara a se face
nicio referire la cercetérile efectuate de Departamentul Securitafii Statului in tot
cursul anului 1985 (pana la deces) cu privire la dosarul politic avind ca obiect
infractiunea de propaganda impotriva oranduirii socialiste, prev. si ped. de art.
166 alin. 2 Cod penal 1968.

Printr-o notd de cabinet, la data de 22.10.1985, inculpatul Homostean
George a inaintat ministrului de externe Stefan Andrei (decedat), raspunsul
intocmit de inculpatul Pdrvulescu Marin (vol. 18/195) si insusit de inculpatul
Tudor Postelnicu, in calitate de sef al Departamentului Securitatii Statului.

De altfel inculpatul Homostean George a fost informat si de catre
Inspectoratul General al Militiei — Directia Cercetari Penale cu privire la situatia
disidentului Ursu Gheorghe Emil, atat cu privire la dosarul politic cit si cu privire
la dosarul de drept comun. (vol. 12/102)

Astfel, in alineatul 2 al documentului mentionat anterior intitulat , Notd
privind situatia numitului Ursu Gheorghe Emil, ce a facut obiectul telegramei
adresata M. A.E de Ambasada R.S.R din Washington”, document nesemnat, dar
care are pe verso trecute initialele celui care a redactat-o ,,F.C/P.V/3 ex.” si data
»12.0ct. 1985, se consemneaza: ,,Din relatirile ofiterilor ce instrumenteazi
cauza, a mai rezultat ca sus-numitul (n.r. Ursu Gheorghe Emil) a fost cercetat
de organele de securitate in perioada ianuarie-mai 1985, pentru activitatea

dusmaiinoasi, fapta pentru care s-a luat misura avertizirii”.

In nota mai sunt informatii legate de dosarul aflat in lucru, la a
b7
o

Directia Cercetdri Penale din cadrul Inspectoratului General al Mili 1131/«5 e




De asemenea, la data de 26.11.1985, dupad decesul ing. disident Ursu
Gheorghe Emil, Departamentul Securitatii Statului, prin Directia Pasapoarte,
Evidenta Strainilor si Controlul Trecerii Frontierei, a intocmit adresa nr. 0408966
(vol. 12/85-86) in cuprinsul céreia a reiterat aceleasi neadevaruri, mentionand cd
victima in cauzi era ,,un infractor de drept comun, speculant notoriu, ale
carui fapte nu au avut un caracter politic, iar decesul sdu nu are nici o
legatura cu retinerea si cercetarea lui de citre organele de procuraturi si
militie, fiind datorat unei cauze naturale, respectiv bolii cardiace de care
suferise anterior.”

Asertiunile apar in documentul intitulat "Notd privind rdspunsul care
propunem a fi transmis de Ministerul Afacerilor Externe in legdturd cu ing. Ursu
Gheorghe Emil” (vol. 12/87). Acest raspuns ,propus” de inculpatul Tudor
Postelnicu, in calitate de sef al Departamentului Securitatii Statului, si insusit de
inculpatul Homogtean George, in calitate de ministru de interne, apare in
telegrama pe care Ministerul Afacerilor Externe, prin adjunctul ministrului Aurel
Duma (decedat), a transmis-o, la data de 26.11.1985, ambasadorului Romaéniei la
Washington si ambasadorului Roméniei la Paris (vol. 12/81 si 94).

in cuprinsul materialului nu s-a facut nicio referire la faptul ca, declansarea
cercetarilor si anchetarea ing. disident Ursu Gheorghe Emil s-a ficut din
initiativa si de citre organele de securitate, incepand cu data de 22.12.1984,
respectiv cand Directia a II-a din Departamentul Securitdtii Statului a intocmit
»hota de semnalare in cadrul SI” unde se consemneazi ci ing. Ursu Gheorghe
Emil tine un jumal in care ,a ficut insemndri calomnioase la adresa

conducdtorului partidului si statului nostru” (vol. 18/48).
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medico-legal, intocmit de medicul legist Anastase Cavaliotti (decedat) de la
Institutul Medico-Legal ,,Mina Minovici” Bucuresti.

Cercetarile efectuate in prezenta cauza au reliefat cd medicul legist in
cauza era informator al Departamentului Securitdtii Statului — fapt constatat de
catre Consiliul National al Studierii Arhivelor Securitatii, prin Nota nr. P307/15
din 30.03.2015.

Toate aceste neadevaruri au fost insusite cu bund stiintd de inculpatul
Tudor Postelnicu, in calitate de sef al Departamentului Securitagii Statului, si de
inculpatul Homostean George, in calitate de ministrul de interne, si au fost
consemnate in documente oficiale ale statului romén care au fost transmise, in
cursul lunii octombrie si noiembrie 1985, prin intermediul Ministerului
Afacerilor Externe, catre Ambasadele Republicii Socialiste Romania de la Paris
si Washington, disimuland astfel, in mod intentionat, caracterul represiv si politic
al actiunilor indreptate impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, in perioada in care
acesta a facut obiectul urmaririi informative si judiciare pentru opinii considerate
ostile regimului comunist.

Inculpatul Tudor Postelnicu, in calitate de sef al Departamentului
Securitatii Statului, si inculpatul Homostean George, in calitate de ministru de
interne, se aflau in vérful sistemului de represiune din acel moment al
administratiei comuniste si prin actiunile lor au acoperit faptele de politie politica
indreptate impotriva opozantilor regimului comunist, cum este si cazul ing. Ursu
Gheorghe Emil, un cetatean al Republicii Socialiste Romania ,,vinovar” de un

singur lucru, gandea altfel decit conducitorii si, culmea, Constitutia

comunista i permitea acest lucru.




III. DATE PRIVIND ISTORICUL CAUZELOR PENALE PRIVIND
DECESUL DISIDENTULUI ING. URSU GHEORGHE EMIL SI A ALTOR
CAUZE IN LEGATURA CU ACESTA DIN PERIOADA 1985-2014

in decursul timpului — perioada 1985-2014, cercetirile referitoare la
decesul ing. Ursu Gheorghe Emil, survenit in timpul arestului preventiv, a avut

urmatorul parcurs:

A) Inainte de anul 1989
La data de 17.11.1985, ora 14*, ing. Ursu Gheorghe Emil a decedat la

Spitalul Penitenciar Jilava.

Administragia locului de detinere a informat, potrivit procedurilor,
Procuratura Municipiului Bucuresti si Institutul de Medicina Legald Bucuresti, in
vederea efectudrii autopsiei.

Sesizarea a fos§ facutd a doua zi, respectiv cu adresa nr. 63 din data de
18.11.1985 (vol. 11/126-127).

Cu toate cé in dosarul de penitenciar era consemnat ci arestatul care a
decedat era in ancheti penala nu a fost informati, de indata, si Procuratura
Sectorului 6 Bucuresti, care avea inregistrat dosarul penal (vol. 11/128). Abia
la data de 28.11.1985, prin adresa nr. 16191, Penitenciarul Jilava a comunicat
Procuraturii decesul victimei Ursu Gheorghe Emil (vol. 1/129), respectiv dupa
intocmirea rechizitoriului si sesizarea instantei.

De altfel, nici ofiterul de militie Popescu Florea (decedat), care a efectuat
urmdrirea penald in cauza si a intocmit, la data de 16.11.1985, referatul cu

propunerea de trimitere in judecatd (vol. 24/136-142), nu a informat procurorul ¢

ing. Ursu Gheorghe Emil a decedat, desi, conform propriei declaratii, a.aflag de
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decesul acestuia in ziua de 18.11.1985 (declaratie din 13.03.1990 vot. 7/253-75
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Solutia legala era aceea de incetare a urmiririi penale. O astfel de situatie
este greu de crezut ci se putea produce, daca un alt interes nu prima in fata celui
judiciar.

La Procuratura Municipiului Bucuresti, sesizarea nu a fost inregistratd in
registrul de cauze penale la momentul primirii ci, ulterior, in registrul de lucréri
generale sub numarul 778/1V-3/14.01.1986 (vol. 11/130) si repartizatd
procurorului de caz, care a solicitat, printr-o adresd, efectuarea autopsiei (vol.
11/131). _

Cand s-a primit, cu adresa nr. A3/2507/12.12.1985, raportul de constatare
medico-legald intocmit de .LN.M.L a fost inregistrat in registrul cauzelor penale,
sub nr. 103/P/1986, la data de 17.01.1986 (vol. 11/132-134).

Procurorul de caz a solutionat dosarul faré a face alte verificdri insusindu-
st concluzia de ,moarte patologicd” consemnatd de medicul legist Anastase
Cavaliotti (decedat). De altfel, exista o practica a acceptarii, in astfel de situatii, a
concluziilor medicului legist, ca partener onest al echipei de cercetare. Nu se
suspiciona o concluzie de ,,moarte patologicd” stabilitd de un medic din cadrul
Institutului de Medicind Legald. Solutia procurorului din cadrul Procuraturii
Municipiului Bucuresti de neincepere a urmaririi penale a fost motivata in baza
art. 228 alin. 4 rap. la art. 10 lit. b Cod procedurd penala, retindndu-se ca fapta nu
este prevazutd de legea penala (vol. 11/135). Despre medicul legist Cavaliotti
Anastase nu s-a stiut cd era informator al Securitdtii, pdnd la momentul

cercetérilor in prezenta cauza.

B) Dupi anul 1989
in data de 17.01.1990 la Procuratura Generald a Romaniei a fost inregistrat

memoriul doamnei Berdan Georgeta, sora victimei Ursu Gheorghe Emil, in care, a
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care l-au anchetat pentru legaturile sale cu postul de radio ,,Europa Liberd”, cu
scriitorii Nina Cassian, Geo Bogza, s.a, pentru atitudinea sa fajd de conducatorii
tarii (vol. 11/136-143).

Deja, la acea data toatd familia lui Ursu Gheorghe Emil era plecatd si
stabilita in S.U.A — fiica sa era stabilita, cu familia ei, in S.U.A din anul 1984, iar
fiul si sotia au obtinut pasapoartele si vizele pentru S.U.A 1n noiembrie 1986.

Faptul cd decesul lui Ursu Gheorghe Emil era considerat, inca de la
inceput, a fi o crima a regimului a fost exprimat si de prietenul victimei, poetul
Dan Desliu, in scrisoarea pe care a adresat-o fostului presedinte comunist Nicolae
Ceausescu, in anul 1988. Cu toate acestea nu s-a declansat nicio anchetd. Nimeni
nu a fost interesat, in perioada noiembrie 1985 - ianuarie 1990, sd afle in ce
conditii a decedat disidentul ing. Ursu Gheorghe Emil, cu toate ca un astfel de
eveniment nu putea trece neobservat, chiar si in situatia in care de persoana
decedatului nu s-ar fi interesat nimeni. S-a acceptat solutia din 21.01.1986 emisa
de Procuratura Municipiului Bucuresti in dosarul penal nr. 103/P/1986.

Comunitatea internagionald, respectiv Comisia pentru drepturile omului -

Consiliului Economic si Social a ONU, a desemnat un raportor special in

persoana domnului J. Voyame care si analizeze situatia modului in care sunt

( respectate drepturile omului in Roméania. Materialul intocmit de raportorul special
a consemnat obligatia Romaniei de a respecta drepturile omului si printre altele,
la pct. 129, facea referire la moartea violenta a disidentului Ursu Gheorghe Emil
(vol. 25/87-88).

Dacd, asa cum s-a stabilit, in anchetele penale ce au urmat, vinovatii ar fi

fost doar un detinut (Clitd Marian) si cei din conducerea arestului Inspectoratului
General al Militiei - Directia Cercetdri Penale (ofiterii Stanicd Tudor, Creanga

Mihail si subofiterul din paza arestului, Burcea Stefan), nu ar fi
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ezitare in a se demara o anchetd, chiar si in perioada respectiva, insa asa ceva nu
s-a intamplat.

Era simplu a se inchide definitiv problema si a demonstra buna credinta si
dorinta de adevér. Autorul faptei, un detinut de drept comun trebuia cercetat si
trimis in judecata. Nu ar mai fi existat nicio suspiciune.

in luna ianuarie 1990, Departamentul Securitatii Statului a fost desfiintat si
trecut in subordinea Ministerului Apararii Nationale, iar la fosta Directie a Vl-a
Cercetari Penale — transformatd in U.M. 05083 Bucuresti si condusd de doi
magistrati militari, numiti in functiile de director si director adjunct (vol. 12/61-
63).

Reclamatiile si sesizdrile familiei Ursu au determinat in luna februarie
1990, la nivel politic (C.F.S.N), formarea unei comisii de anchetd din care au
facut parte: Silviu Brucan (decedat), Gabriel Andreescu si Radu Filipescu.
Acestia au cerut, oficial, noii structuri de cercetare penald, aflatd la acea datd in
subordinea Ministerului Apardrii Nationale, sd declanseze verificari (o ancheta)
fatd de lucratori ai fostei structuri de cercetare penala a Securitatii.

Au fost audiati, in prezenta cauzi, martorii Gabriel Andreescu si Radu
Filipescu cu privire la acest aspect si a fost obtinuta de la Televiziunea Roména o
inregistrare video a momentului in care comisia s-a deplasat la sediul fostei
Directii a VI-a a Securitdtii, din Calea Rahovei, unde a discutat cu noua
conducere. Inregistrarea pe DVD se afla depusi ca proba la dosarul cauzei (vol.
4/44-60).

Martorul Gabriel Andreescu relateaza faptul ca el a aflat de la un prieten, in

toamna anului 1985, c@ sunt suspiciuni legate de cauzele decesului ing. Ursu

grava incélcare a drepturilor omului.
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Dupa anul 1990, fiind cooptat in noile structuri de conducere ale statulut,
respectiv. membru CFSN si CPUN, a facut parte din comisia de cercetare a
abuzurilor, impreuni cu Silviu Brucan si Radu Filipescu, cerand o verificare a
cauzelor reale care au condus la decesul ing. Ursu Gheorghe Emil (vol. 4/29-34).

Aceleasi aspecte relateaza si martorul Radu Filipescu (vol. 4/35-40).

Urmare demersurilor intreprinse, au fost verificate documente, s-au analizat
actele medicale de la dosarul de penitenciar si foaia de observatie clinicad (FOC)
intocmitd cu ocazia internarii ing. Ursu Gheorghe Emil, la data de 17.11.1985, in
Spitalul Penitenciar Jilava si s-a constatat un lucru elementar si anume ca, in actul
medico-legal nu s-a analizat legatura de cauzalitate dintre urmele de violen{a
trecute in FOC si deces (vol. 11/43-67).

Cu adresa nr. 705509 din data de 06.03.1990, Ministerul Apararii Nationale
— Directia Cercetari Penale (vol. 11/144) a solicitat Institutului de Medicina
Legald Bucuresti analiza acestor documente Solicitarea a fost inregistratd la
Institutul de Medicind Legala Bucuresti si transmisd Comisiei de avizare §i
control care, in avizul din data de 29.03.1990 (vol. 11/145) a concluzionat ca:
"Moartea numitului Ursu Gheorghe Emil a fost violentd si s-a datorat peritonitei
purulente, generalizatd prin perforatie post-traumaticd de ansd ileald. Din
coroborarea leziunilor traumatice consemnate in FO, cu constatdrile facute intru
operator si la autopsie, rezultd cd leziunile externe §i interne s-au putut produce
prin loviri repetate cu corpuri dure in regiunea abdominald, cu circa 3-4 zile
anterior. Intre leziunile suferite si moarte existd legdturd directd de cauzalitate”.

in baza avizului intocmit de Institutul de Medicina Legald Bucuresti,
Directia de Cercetari Penale a noii structuri de informatii create in Roménia —
SRI, a intocmit referatul nr. 700070 din data de 31.03.1990 si a trimis intregul

,'/(;MA

material obtinut Directiei Procuraturilor Militare pertd-- ’Cﬂgafimuarea si
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definitivarea cercetérilor (vol. 24/154-155).




Dosarul a fost inregistrat sub nr. 90/P/1990, fiind repartizat unui procuror
militar in baza notei din data de 27.09.1993 a procurorului general al Parchetului
General in care se mentiona ,, efectuarea urmdririi penale in cauzd cu privire la
foate persoanele implicate — militari si civili si solutionare” (vol. 11/146).

Trebuie subliniatd o situatie care ar fi trebuit evitati in momentul
declansirii verificarilor, privind cauza decesului lui Ursu Gheorghe Emil.

Inculpatul Parvulescu Marin si alti ofiteri ai fostei Directii a VlI-a, fiind
implicati direct la actiunile de reprimare a manifestanfilor participanti la
mitingurile anticomuniste din decembrie 1989, imediat dupd trecerea fostel
Securititi in subordinea Ministerului Apararii Nationale, in ianuarie 1990, au fost
trecuti in rezerva si nu au mai facut parte din noua structurad de informatii.

Inculpatul Parvulescu Marin si alti colegi ai sai au fost arestati si trimisi in
judecata in dosarul penal nr. 76/P/1990 al Directiei Procuraturilor Militare, fiind
ulterior condamnati (vol. 15/120-169).

Ofiterii ramasi In noua structurd constituitd, U.M. 05086 Bucuresti, cu
atributii de cercetare penala, erau fosti colegi ai inculpatului Parvulescu Marin si
inculpatului Hodis Vasile (care a continuat sa-si desfasoare activitatea in structura
de informatii nou constituita).

Ofiterul care a consemnat primele declaratii olografe ale persoanelor
implicate in anchetarea si decesul ing. Ursu Gheorghe Emil a fost martorul Crisan
Nicolae, coleg cu cei doi inculpati mentionafi anterior. Acest lucru rezultd din
cuprinsul declaratiei date 1n prezentul dosar (vol. 9/40-46), dar si din
contrasemnarea declaratiilor numitilor Alexa lon (declaratie din 21.03.1990 vol.
7/162-163), Anghel Vasile (declaratie 22.03.1990 vol. 8/7-8), Damian Constantin
(declaratie din 22.03.1990 vol. 8/36-37), Popescu Florea (declﬂaragie din
13.03.1990 vol. 7/252-254), Creangd Mihail (declaratie din 17, 2;%%46%3\{’6/38_
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41), Ulmeanu Petrufa (declaratie din 15.03.1990 vol. 8/99-101) si Clita Marian
(declaratie din 21.03.1990 vol. 8/192-193).

In aceste declaratii olografe nu apare nicio intrebare relevanta, care si
clarifice starea de fapt legatd de decesul ing. Ursu Gheorghe Emil. Toate
declaratiile luate sunt contrasemnate fara antetul institutiei din care facea parte, ci
simplu ,, Date in fata noastrd” si semnétura — grad si nume indescifrabile.

Aceste declaratii au fost transmise procurorului fard a putea fi valorificate
in aflarea adevirului, nici chiar partial, respectiv implicarea detinutilor in
torturarea permanentd a lui Ursu Gheorghe Emil sau in neacordarea asistentei
medicale obligatorii in astfel de situatii. Din cuprinsul acestor asa zise declaratii,
luate in primele momente ale desfasurdrii anchetei, nimeni nu a avut nicio vina
si se inducea ideea cii raportul medico-legal initial este corect. Nu s-a actionat
pentru ridicarea de la Arestul Inspectoratului General al Milijiei a materialelor
informative, pe care le solicitase Directia Procuraturilor Militare la data de
20.02.1990, prin adresa nr. 536/1990 (pct.6). Abia in anul 2016 s-a aflat cd a
existat un ordin, din data de 23.02.1990, al conducerii Inspectoratului General al
Politiei nr. 096422/22.02.1990 de distrugere a acestor materiale (vol. 14/161-
167).

La data de 29.09.1993 procurorul militar delegat cu solutionarea cauzei a
dispus infirmarea rezolutiei de neincepere a urmaririi penale emisa in dosarul nr.
103/P/21.01.1986 al Procuraturii Municipiului Bucuresti §i inceperea urmdririi
penale in rem pentru infractiunea de omor, prev. si ped. de art. 174 Cod penal din
1968. La data de 12.04.1995, acelasi procuror militar a dispus inceperea urmaririi
penale ,,in personam” fagd de Clitd Marian (vol. 11/147).

In acest dosar s-au obtinut date suplimentare cu privire la deces/ulf-n&mu.ulux
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Ursu Gheorghe Emil, iar medicul legist Cavaliotti Anastase (dec
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explice, pe larg, cum a ajuns la concluziile din raportul medico-legal nr.
A3/2507/12.12.1985.

Chiar medicul legist, dr. Cavaliotti Anastase, a ajuns la- concluzia ca
Leronat” a stabilit cd moartea a fost patologici si nu violentd (adresd nr.
A3/2507/85 din 24.11.1993 vol. 11/148-150).

Cercetarea penald, in aceastd cauzd, s-a finalizat la 12.11.1996 prin
rechizitoriu, la punctul 1, dispundndu-se trimiterea in judecatd doar a inc. civ.
Clita Marian, pentru sivarsirea infractiunii de omor, prev. de art. 174 Cod penal.
Prin acelasi rechizitoriu, la punctele 2-6, s-au dispus solutii de neurmairire
penala dupad cum urmeaza:

2. Neinceperea urmdririi penale cu privire la general de brigada
Macri Emil, lt.col. Turcitu Adrian si cpt. Dumitraciuc lon — de la Directia a 1l-a
din Departamentul Securitdtii Statului — si col. Vasile Gheorghe, col Anghel
Corneliu, mr. Pirvulescu Marin si It. maj. Hodis Vasile, sub aspectul
infracfiunilor de abuz in serviciu previzute de art. 246 Cod penal §i cercetare
abuzivd prev. de art. 266 Cod penal (f 3 din rechizitor) — art. 10 lit. a C.pr.pen.

3. Neinceperea urmaririi penale cu privire la lt.col. Popescu Florea,
sub aspectul infractiunii de cercetare abuzivd prevdzutd de art. 266 C.pen. (f.4
réchizifor) ~art. 10 1it. a C.pr.pen.

| 4. Neinceperea urmdririi penale cu privire la colonel Vasile Gheorghe,

colonel Scarlet Gheorghe, It.col. Tudor Stdinicd si lt.col. Creanga Mihail, sub
aspectul infractiunii de supunere la rele tratamente prevdzutd de art. 267 Cod
penal (f 11 din rechizitor) — art. 10 lit. a C.pr.pen.

5. Neinceperea urmdririi penale cu privire la Ilt.col. Tudor Stanicd si
lt.col. Creangd Mihail, sub aspectul infractiunii de instigare la omor prevazuld
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6. Neinceperea urmdririi penale cu privire la colonel Vasile Gheorghe,
colonel Scarlet Gheorghe, It.col. Tudor Stinica si lt.col. Creangd Mihail, sub
aspectul infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor prevazutd
de art. 246 Cpen. si lt.col. Damian Constantin, sub aspectul infractiunii de
neglijentd in serviciu previzutd de art. 249 C.pen. (f.18 din rechizitor) — art. 10
lit. g C.pr.pen. rap la art. 1 din Decretul nr. 11/1988.

7. Neinceperea urmaririi penale cu privire la Radu Gheorghe, sub
aspectul infractiunii de omor, prev. de art. 174 Cod penal (f.17 din rechizitor) -
art. 10 1it. ¢ C.pr.pen.”

Dosarul a fost inaintat la Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald, unde a fost
inregistrat sub nr. 4249/1996 (vol. 16/180-200). |

Prin sentinta penald nr. 44/11.03.1997 cauza a fost restituitd pentru
refacerea urmaririi penale.

Prin decizia penald nr. 668/25.09.1997, pronuntatd in dosarul penal nr.
1455/1997, Curtea de Apel Bucuresti a admis recursul parchetului si a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare (vol. 11/168-177).

Cauza a fost inregistratd la Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald, sub nr.
11/1998.

Prin sentinta penald nr. 359/30.06.1999, inc. civ. Clitd Marian a fost
condamnat la 20 de ani de inchisoare, pentru infractiunea prev. de art. 174 Cod
penal, pedeapsd redusd la jumatate, conform dispozitiilor Decretului nr. 11/1988
privind gratierea §i amnistia unor pedepse.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Penala, judecdnd apelul a schimbat
incadrarea juridica din infractiunea de omor, prev. de art. 174 Cod penal, in
infractiunea de lovituri cauzatoare de moarte, prev. de art. 183 di penal,
aplicand o pedeapsd de 6 ani inchisoare si conform Decret 1@%@@88 a
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Prin decizia nr. 1947/05.05.2000, pronuntatd in dosarul nr. 284/2000,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala a dispus casarea deciziei Curtii

de Apel Bucuresti si a mentinut pedeapsa primei instante (vol. 11/183-185).

C) Sectia Parchetelor Militare analizind modul de solutionare a
dosarului penal nr. 90/P/1990, prin rezolutia nr. 1923/2000 a dispus infirmarea
punctelor 2, 4, 5, 6 din dispozitivul rechizitoriului si reluarea cercetarilor fatd de
alte persoane civile si militari cu grade si functii de conducere din Ministerul de
Interne si din fostul Departament al Securitatii Statului, constituindu-se astfel
dosarul penal nr. 49/P/2000.

Prin rechizitoriul nr. 49/P/2000 din data de 22.11.2000 s-a dispus trimiterea
in judecatd a inc. col. (rez) Tudor Stanicd (adjunctul sefului Directiei Cercetari
Penale din fostul Inspectorat General al Militiei) si inc. col. (rez) Creangd Mihail
(seful arestului Directiei Cercetdri Penale din Inspectoratul General al Milifiei)
pentru sdvdrsirea infractiunii de instigare la infractiunea de omor calificat, prev.
de art. 25 Cod penal rap. la art. 174, 175 lit. a Cod penal, respectiv a inc. plt. (rez)
Burcea Stefan (subofiter in cadrul arestului Directiei Cercetdri Penale) pentru
complicitate la infractiunea de omor calificat, prev. de art. 26 Cod penal rap. la
art. 174, 175 lit. a Cod penal (vol. 11/151-167).

Prin acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea cauzei fata de col. Vasile
Gheorghe, mr. Parvulescu Marin, It. col. Damian Constantin, mr. Popescu Florea,
plt. Mocanu Ion, plt. Palamariu Florinel, plt. Ghebac Radu, plt. Cuzic lon, ofiteri
si subofiteri din cadrul Inspectoratului General al Militiei si Departamentului
Securitatii Statului, fara a se face referire la vreo infracfiune anume,
mentiondndu-se ¢a ,,fafd de acestia sd fie continuate cercetdrile pand la solutia
finald"(vol. 1/165). Aceastd disjungere a fost inregistrata sub numé{m}“é%ggpl.

Dosarul nr. 49/P/2000 al Sectiei Parchetelor Militare a/fostsinrdwis
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti sub nr. 639/2003. U rn
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legislative acest dosar a fost declinat la Curtea de Apel Bucuresti, spre
competentd solufionare.

Prin sentinta penald nr. 49/14.07.2003 - Sectia a II-a Penald a Curtii de
Apel Bucuresti i-a condamnat pe inculpatii Tudor Stdnicd si Mihai Creangd
pentru savéarsirea infractiunii de omor calificat cu premeditare la cate 22 de ani
inchisoare, pedepse reduse la jumatate, conform Decretului nr. 11/1988. Fata de
inc. Burcea Stefan cauza a fost disjunsa, datorita starii de sanétate a acestuia si in
baza incheierii din 26.06.2003 a fost inregistrat un dosar separat (fila 254 — dosar
instan{a).

Prin Decizia penald nr. 4404 din data de 10.10.2003 Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penala a admis recursurile declarate de Parchetul de pe
langad Curtea de Apel Bucuresti si de inculpatii Tudor Stanicé si Creanga Mihail,
si a casat sentinta penala nr. 49/14.07.2003 a Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a I1-
a Penala. In temeiul art. 334 C.pr.pen a schimbat incadrarea juridica din
infractiunea de omor calificat, prev. de art. 174, 175 lit. a C.pen, cu aplic art. 13 si
art. 75 lit. d si alin. ultim rap. la art. 78 C.pen, in in}stigare la infractiunea de omor
calificat, prev. de art. 25 rap. la art. 174, 175 lit. a C.pen, cu aplic art. 13 si art. 75
lit. d si alin. ultim rap. la art. 78 C.pen, texte in baza cérora i-a condamnat pe
inculpatii Tudor Stanica si Creanga Mihail la cate 20 ani inchisoare si cate 8 ani
interzicerea exercitdrii drepturilor prevézute de art. 64 lit. a, b si ¢ C.pen si la
degradarea militard. De asemenea, in baza art. 2 din Decretul nr. 11/1988 a redus
pedepsele aplicate inculpatilor cu %2, urmand ca fiecare inculpat si execute
pedeapsa de cite 10 ani inchisoare si cdte 8 ani interzicerea exercitarii drepturilor

prevazute de art. 64 lit. a, b si ¢ C.pen si degradarea militara.

Intrucat inculpatul Burcea Stefan a decedat in timpul procesului, prin

sentmta penala nr. 20 din data de 27.02.2004, Curtea de A{ﬁi%msﬂ\ -




D) Un alt aspect care poate intregi preocuparea Sectiei Parchetelor
Militare pentru clarificarea unui aspect conex amplei cercetari, referitoare la
urmirirea, arestarea si uciderea lui Ursu Gheorghe Emil, este acela al disparitiei
din custodia fostei Securitati si, ulterior a S.R.I, a majoritatii jurnalelor confiscate
ilegal si abuziv in luna ianuarie 1983.

Astfel, s-a intocmit un alt dosar de urmérire penald impotriva celor care au
distrus sau au pierdut jurnalul lui Ursu Gheorghe Emil. Acest jurnal trebuia
restituit familiei, dar nu a mai fost gasit. Jurnalul a fost transmis la Unitatea
Speciald ”S” cu adresa nr. 62/D/HV/S/294302/12.08.1987.

Prin rechizitoriul nr. 16/P/1998 din 12.01.2001 (vol. 11/178-182) s-a
dispus trimiterea in judecatd a gl. bg. (rez) Grigorescu Eugen, care la data de
06.06.1990 a preluat, sub semnaturd, jurnalul “corp delict” a lut Gheorghe Ursu —
respectiv. un numdar de 811 file. Documentele nu s-au mai gasit, el fiind
considerat singurul vinovat de disparitia sau distrugerea acestora.

Ofiterul a fost trimis in judecatd pentru savérsirea infracgiuhii de abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor, prev. de art. 246 Cod penal din 1968 si
retinerea sau distrugerea de inscrisuri, prev. de art. 272 Cod penal din 1968.

Dosarul a fost inaintat la Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, fiind
inregistrat sub nr. 727/2001.

Prin sentinta penald nr. 54/21.02.2003 (vol. 15/172-189), instanta a
schimbat incadrarea juridicd din infractiunea de abuz 1n serviciu contra
intereselor persoanelor, prev. de art. 246 Cod penal din 1968 rap. la art. 248" Cod
penal din 1968 in infractiunea de neglijentd in serviciu, prev. de art. 249 Cod
penal cu aplic. art. 13 Cod penal si a dispus incetarea procesului penal, fapta fiind

prescrisa.
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Pentru infractiunea de retinere sau distrugere de inscrisuri inculpatul a fost
achitat. Au fost stabilite, cu titlu de despéagubiri, daune morale in valoare de 20
milioane ROL (vol. 15/172-189).

impotriva sentintei penale a declarat apel Sectia Parchetelor Militare.
Dosarul a fost inregistrat la Curtea Militara de Apel Bucuresti, sub numarul
40/2003/Apel.

Prin decizia penali nr. 34 din data de 24.06.2004 Curtea Militara de Apel
Bucuresti a dispus admiterea apelului, desfiinfarea sentinfei atacate si
condamnarea inc. gl. bg (rez) Grigorescu Eugen la 1 an inchisoare pentru
savérsirea infractiunii de retinere si distrugere de inscrisuri, respectiv 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. si ped. de art.
246 Cod penal rap. la art. 248' Cod penal din 1968. Instanta a aplicat inculpatului
pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare si a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe o duratd de 4 ani (vol. 15/190-198)

impotriva acestei decizii a formulat recurs Sectia Parchetelor Militare.

Prin decizia penala nr. 7210/22.12.2005, pronuntatd in dosarul penal nr.
4065/2005, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, a admis recursul, a
casat decizia nr. 34/2004 a Curtii Militare de Apel Bucuresti si rejudecand cauza
l-a condamnat pe inculpatul gl. bg (rez) Grigorescu Eugen la 3 ani inchisoare, cu

executare.

E) Disjungerea din dosarul penal nr. 49/P/2000, mentionata anterior, a fost
inregistrata la Sectia Parchetelor Militare sub nr. 8/P/2001.
Mai multe plangeri formulate de .I.C.C.M.E.R si FREF.D.P.L.A din

Roménia, precum si de cétre persoane fizice avand ca obiect abuzuri sdvarsite in
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- dosarul nr. 35/P/2006 — a avut ca obiect identificarea unor generali si
demnitari responsabili pentru savérsirea unor crime in timpul dictaturii
comuniste, precum si o plangere facutd de Uniunea Veteranilor de Razboi, care se
referea la uciderea lui Gheorghe Ursu, in timpul arestului preventiv.

- dosarul nr. 68/P/2006 — a avut ca obiect faptele savarsite de ofiterii de
securitate care racolau abuziv minori ca informatori.

- dosarul nr. 82/P/2007 - a avut ca obiect faptele savarsite in sistemul
penitenciar.

La data de 09.10.2007 s-a dispus conexarea dosarelor nr. 35/P/2006 si
68/P/2006 la dosarul nr. 82/P/2007, cunoscut sub denumirea generica
”Procesul comunismului”.

La acest dosar reunit a fost atasat si materialul disjuns din dosarul penal nr.
49/P/2000 al Sectiei Parchetelor Militare si inregistrat la acea datd sub numarul
8/P/2001, fard a se dispune printr-un act procesual conexarea si acestui dosar la
dosarul penal nr. 82/P/2007.

Urmare modificarilor legislative privind competenta parchetelor militare,
intervenite prin Legea nr. 356/2006 art. 35 alin. 2 Cod procedura penal) si Legea
nr. 293/2004 privind statutul functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationala a Penitenciarelor si a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
610/20.06.2007, prin ordonanta nr. 82/P/2007 din data de 31.07.2008 s-a dispus
declinarea competentei de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei de urmarire
penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie, unde dosarul a fost Inregistrat sub nr. 1304/P/2008.

Prin ordonanta din data de 24.11.2008, Sectia de urmdrire penald si

criminalisticd si-a declinat competenta in favoarea Directiei de Investigare a
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faptele ce formau obiectul cauzei se regdseau si infractiuni de competenta
acesteia, respectiv infractiuni contra siguraniei statului.

In cauza ce a format obiectul dosarului nr. 328/D/P/2008, prin ordonanta
din 20.01.2009, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism a dispus, in temeiul art. 228 alin. lit. g si d, neinceperea
urmadririi penale fata de ,, persoanele din conducerea aparatului de partid si de
stat, al securitdtii §i militiel din perioada 1945-1989”, pentru sdvarsirea
infractiunilor prev. de art. 155, art. 161-165 Cod penal, retinandu-se ca
rdspunderea penald a fost inldturata prin intervenirea prescriptiei, precum si ¢a nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor de mai sus.

Prin aceeasi ordonantad s-a dispus declinarea competentei de solutionare in
favoarea Sectiei de urmdrire penald si criminalisticd din cadrul Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, a cauzei intitulate generic ,, Procesul

?

comunismului’.

Prin ordonanta nr. 1304/P/2008 din data de 19.09.2010, Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmdrire penalé si
criminalistica a dispus disjungerea cauzei si continuarea cercetarilor cu privire la
sesizdrile formulate de Ursu Andrei si Uniunea veteranilor de rdzboi si a
urmagsilor veteranilor referitoare la infractiuni contra pécii §i omenirii comise prin
torturarea si uciderea numitului Ursu Gheorghe-Emil, in timp ce acesta era arestat
pentru savarsirea unor infractiuni politice (punctul 11 din dispozitiv).

Prin ordonanta nr. 1043/P/2010 din data de 12.12.2011, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmirire penald si
criminalistica a dispus disjungerea cauzei si declinarea competentei de efjcgguale

a urmdririi penale in favoarea Parchetului de pe langa Tnbunalul/}zﬁe/ﬁgqgﬁ,, ot

privire la fapta sesizatd de Ursu Andrei. S-a retinut ¢, in cauza prli r’aﬁ ]g}/(




urmarirea penala revine Parchetului de pe 14nga Tribunalul Bucuresti, intrucét, pe
de o parte, incadrarea juridicd datid faptei comise impotriva lui Ursu
Gheorghe Emil de instantele de judecatii este cea de omor, si nu cea a unei
infractiuni contra picii si omenirii, asa cum susfine Ursu Andrei, iar pe de
alta parte, pentru ci la fapta comisa impotriva lui Ursu Gheorghe-Emil au
participat si civili, unul fiind chiar condamnat definitiv — Clitad Marian.
Disjungerea a fost inregistratd in cadrul Parchetului de pe langd Tribunalul

Bucuresti sub nr. 179/P/2012.

F) Prin Rezolutia nr. 179/P/2012 din data de 21.01.2013, Parchetul de pe
langa Tribunalul Bucuresti a dispus neinceperea urmaririi penale sub aspectul
savarsirii infractiunii prev. de art. 174-175 lit. a C.pen, privind plangerile
formulate de Andrei Ursu, Uniunea Veteranilor de Razboi si a Urmasilor
Veteranilor de Réazboi, precum si de citre Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului in Romania, retinindu-se ca s-a implinit termenul de prescriptie
speciala a rdspunderii penale.

Prin rezolutia nr. 379/11-2/2013 din data de 24.04.2013, prim-procurorul
Parchetului de pe langd Tribunalul Bucuresti a dispus respingerea plangerii
formulate de numitul Horia Andrei Ursu impotriva rezolutiei nr. 179/P/2012 din
data de 21.01.2013, retinandu-se ca solutia in cauza este legala si temeinica.

Prin sentinta nr. 460 din data de 03.06.2013, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Il-a Penald a dispus declinarea competentei de solutionare a plangerii
formulate de petentul Horia Andrei Ursu, impotriva rezolutiei de neincepere a

urmdririi penale nr. 179/P/2012 din 21.01.2013 a Parchetului de pe langi

Tribunalul Bucuresti, in favoarea Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti.




Andrei impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale nr. 179/P/2012 din

12.01.2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti.

La data de 29.08.2014, asa cum am mai mentionat, Ursu Andrei Horia, fiul
victimei Ursu Gheorghe Emil, s-a adresat cu o plangere la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care a solicitat efectuarea de cercetéri cu

privire la:

- wtergiversarea anchetei asupra asasinilor si tortionarilor din fosta
Securitate (art.336-339 Cod proceduri penali);

- identificarea dosarului cauzei disjunse din dosarul nr. 8/P/2001
prin rezolutia din data de 18.03.2003 a procurorului militar Dan Voinea de
la Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie (cauzd neinregistrati in evidenta dosarelor
penale) si pentru solutionarea acestei cauze, prin trimiterea in judecati a
celor cercetati, in spetd a lui Pirvulescu Marin, anchetatorul principal al

tatialui sidu, conform probelor existente si legii”.

Plangerea a fost inregistratd la Sectia Parchetelor Militare la data de
02.09.2014 si formeaza obiectul dosarului penal nr. 32/P/2014.

Avand in vedere solutiile adoptate de unitatile de parchet si instantele de
judecatd, pana la data de 29.08.2014, in cauze ce priveau disjungerile referitoare

la alte persoane implicate in decesul ing. Ursu Gheorghe Emil din anul 1985

prin ordonanta nr. 2688/C/2014 din 05.11.2014 (vo 3/19- 49), procuxorul
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- dosarele nr. 1304/P/2008 si 1043/P/2010 ale Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penals
si Criminalisticd, cu privire la savarsirea infractiunilor prev. si ped.
de art. 356, 358, 359, 360 si 361 Cod penal din 1968;

- dosar nr. 179/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu privire la savarsirea infractiunii prev. de art. 174-175
Cod penal din 1968.

2. Redeschiderea cercetarilor In aceste cauze si,
3. Supunerea de indatd confirmarii judecatorului de Camera
preliminara din cadrul Curtii Militare de Apel Bucuresti a ordonantei.

Prin incheierea din data de 12.11.2014, dispusd in dosarul nr.
19/81/2014, judecitorul de Camerd preliminard din cadrul Curtii Militare de Apel
Bucuresti a admis cererea procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie si a confirmat redeschiderea urmaririi penale (volum
3/50-64).

De asemenea, prin ordonanta nr. 86/C3/2014 din 12.12.2014, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justiie a dispus
preluarea in vederea solutionarii cauzei de catre Sectia Parchetelor Militare a
dosarului penal nr. 169/P/2014, inregistrat la Parchetul Militar de pe langa Curtea
Militard de Apel Bucuresti (vol. 3/15-17).

Dosarul nr. 169/P/2014, cunoscut sub denumirea generica de ,,Procesul
comunismului”, a fost inregistrat in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare la data de 12.12.2014, sub nr.
48/P/2014, si a vizat urmatoarele aspecte:

- vatdmarea §i supunerea la rele tratamente a persoanelor aﬁchetate in

s

aresturile Ministerului de Interne de catre ofiteri de securltfﬁie/ﬁﬂ
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06.03.1945-22.12.1989, fapte sesizate de Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului in Romania, {a data de 09.08.2007;

- abuzurile si crimele savarsite in perioada martie 1945 - decembrie
1989, in sistemul penitenciar din Romania, fapte sesizate de Institutul de
Investigare a Crimelor Comunismului in Romania, la data de 22.05.2007;

- uciderea in penitenciare a mai multor preoti si credinciosi, respectiv
interzicerea, pand la 22.12.1989, a activitdii cultului religios din care faceau
parte, fapte sesizate la data de 15.09.2006 de un grup de enoriasgi ai Bisericii
Romane Unite cu Roma, Greco-Catolici;

- torturarea si uciderea lui Gheorghe Emil Ursu, in timp ce acesta era
arestat pentru savarsirea unor infractiuni politice, fapte sesizate de Ursu Andrei,
fiul victimei in cauzd, de Uniunea Veteranilor de Razboi si a Urmasilor
Veteranilor de Rézboi, precum si de catre Institutul de Investigare a Crimelor

Comunismului in Romania.

Prin ordonanta nr. 48/P/2014 din data de 14.01.2015, retindndu-se ca in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Parchetelor Militare sunt inregistrate doud dosare care au ca obiect actiunile
represive la care a fost supus, in anul 1985, disidentul ing. Ursu Gheorghe Emil
de citre organele de securitate, in timp ce era cercetat pentru savarsirea unor
infracfiuni politice, in temeiul art. 63 alin. 1 rap. la art. 46 alin. 1, art. 43 alin. 3
C.pr.pen, s-a dispus disjungerea din dosarul nr. 48/P/2014 a sesizarilor formulate
de Horia Ursu Andrei, de Uniunea Veteranilor de Rizboi si a Urmasilor

Veteranilor de Réazboi, precum si de catre Institutul de Investigare a Crimelor

Comunismului in Romania, in legaturd cu decesul lui Gheorghe Ursu, si reunirea

nn
”
- o,

acestora la dosarul nr. 32/P/2014.
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V. MIJLOACELE DE PROBA

in decursul timpului, in contextul dosarelor penale solutionate de procurorii
militari, au fost audiafi o parte din inculpatii din prezentul dosar. Este vorba de
fostii ofiteri de securitate de la Directia a VI-a Cercetdri Penale, inculpatii
Parvulescu Marin si Hodis Vasile.

Cercetarea acestor dosare nu a avut in vedere si o analiza a sistemului din
care faceau parte cei doi inculpati, faptele lor fiind tratate ca elemente de exces de
zel si nu ca actiuni ale unui sistem impotriva unui om, care nu gandea materialist-
dialectic, ci se revolta in scrierile sale din jurnal impotriva regimului si a
conducatorilor acestuia.

Securitatea, intrand in posesia jurnalului, a hotdrdt ca anchetatorii penali,
inculpatii Parvulescu Marin si Hodis Vasile, s& dovedeascd ,,periculozitatea” ing.
Ursu Gheorghe Emil pentru regimul comunist, in sensul cd acesta fdacea parte
dintr-un grup care complota impotriva conducerii statului, ceilal{i membri ai
grupului fiind, in mod evident, persoane din elita intelectuala.

Pe de alta parte, intalnirile lui Ursu Gheorghe Emil cu membrii ,,grupului
de la Paris” - realizatorii emisiunilor culturale ale ,Radio Europa Liberad” - il
transforma in ,,cureaua de transmisie” a informatiilor spre exterior.

Era un caz important, fapt ce rezultd din nota Departamentului Securitatii
Statului din data de 15.08.1985, in care la Directia Procuraturii Militare, sub
semndtura adjunctului procurorului general si sef al Directiei Procuraturilor
Militare, gl. Nicolae Iscrulescu, se consemneaza: ,,Cazul este cunoscut §i analizat
la nivelul conducerii Securitatii Statului §i a Ministerului de Interne.”(vol.
11/124).

o
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savarsirea infr. prev. de art. 166 alin. 2 Cod penal (propagandd impotriva
oranduirii socialiste), retinandu-se cd , Ursu Gheorghe Emil a desfasurat o
intensd activitate de propagandd dusmdnoasd prin actiuni divecte sau prin
intermediul unor oficine de propagandd reactionard din straindtate” (vol. 19/15-
17).

Desi rezultd in mod evident cd in cazul ,,Ursu” s-a urmadrit stabilirea unui
mare complot al intelectualilor (Nina Cassian, Geo Bogza, Eugen Jebeleanu si
altii), coordonat de oficine ale propagandei dusminoase (grupul de la Paris -
Radio Europa Liberd), inculpatii Parvulescu Marin si Hodis Vasile au declarat,
constant, cd audierile s-au desfdsurat fara incidente, fara sa exercite violente sau
amenintari, si cd in unele zile Ursu Gheorghe Emil venea la Securitate ,.din
proprie initiativa” (vol. 5/6-10, 16-22, respectiv vol. 5/39-47, 51-54),

Inculpatii mr. (rez) Pdrvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile nu
recunosc agresiunile fizice si psihice exercitate impotriva ing. Ursu Gheorghe
Emil, nici in perioada in care au efectuat ancheta si nici dupa ce dosarul a ajuns la
Inspectoratul General al Militiei — Directia Cercetdri Penale, pentru fapte de drept
comun. Referitor la deces, cei doi afirma ca au aflat intdmplator si ¢ nu au fost
preocupati de cauza decesului.

Inculpatul col. (rez) Hodis Vasile a recunoscut cd a contrasemnat
declaratiile ing. Ursu Gheorghe Emil referitoare la operatiunile interzise cu
mijloace de platd strdine si, de asemenea, ca pe aceste declaratii s-a aplicat
stampila cu nr. ,2” a Directiei Cercetdri Penale a Inspectoratului General al
Milifiei $i nu cum era normal stampila Directiei Cercetdri Penale din cadrul
Departamentulut Securitdtii Statului. O astfel de practicd era total ilegald si

justificatd in sensul cd se practica astfel de metode ,,doar rdmul c“b ucerii

directiei”. Aceastd afirmatie denota ca se incilca legea la o @‘ '

nevoie,
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Inculpatul civ. Homostean George a negat ca ar fi stiut de cercetarea
disidentului ing. Ursu Gheorghe Emil si nu recunoaste ca i s-ar fi solicitat de la
Ministerul Afacerilor Externe sa comunice date despre aceastd situatie si nici ca

ar fi raspuns la aceste solicitéri (vol. 5/92-93).

Inculpatul civ. Tudor Poestelnicu, invocand starea precard a sanatatii, si-a

exercitat dreptul de a nu face nici o declaratie (vol. 5/197-198, vol. 5/206-208)

Faptele sdvarsite de cétre inculpati sunt dovedite cu urmatoarele probe

administrate in cauza:

DECLARATII MARTORI

Din cuprinsul declaratiei martorei Toader Florica, fost subofiter la Arestul
Inspectoratului General al Militiei, rezulta ci, in mai multe randuri, l-a vazut pe
inculpatul mr. (rez.) Parvulescu Marin, ,,de la Securitate”, ca l-a luat la ancheta
pe ing. Ursu Gheorghe Emil (vol. 7/94-102).

Alti martori, fosti subofitert in cadrul arestului, au declarat ci se stia ,,de
dla de la Securitate” — respectiv ¢d Ursu Gheorghe Emil era arestat nu pentru
valutd, ci pentru opiniile sale politice (martor Udrea Marian, vol. 7/70-87) sau ca
celula in care se afla Ursu Gheorghe Emil era in permanentd sub consemn, dispus
de sefii arestului (martor Popa Dan, vol. 7/43-63). Martorul Cejocaru Gheorghe
declard ca in arest a fost adusd o ,persoand care este cercetatd de Securitate
pentru cd ar fi trimis nigte articole la «Europa Liberd)”(vol. 7/116-125).

Aceste afirmafii au fost sustinute constant de alti lucrdtorii din Arestul

Directiei Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al
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17.10.2000, a declarat ca stia ca ing. Ursu Gheorghe Emlle\; “anel
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Palamariu Florinel, care a avut retineri sa faca de
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la revenirea de la anchetd ,,Ursu nu-si {inea bine echilibrul, era abdtut, rosu la
fatd, obosit”. Aceleasi sustineri le regasim si in declaratia din data de 18.02.2015
(vol, 7/13-30),

Munteanu lon, in primele declaratii, cand era in activitate a evitat sa faca
declaratii transante, dar cu ocazia audierii, in prezentul dosar, la data de
08.02.2015 a declarat urmatoarele: ,,Nu cunosc ce ofiteri de securitate il anchetau
pe Ursu Gheorghe Emil dar, in perioada in care acesta a fost in arestul Militiei,
a fost scos de mai multe ori la anchetd de catre ofiterii de securitate in special
seara... Stiu cd nu s-a consemnat in Registrul de scoateri la ancheta acest lucru...
Nu cunosteam numele acelor cadre de securitate care il scoteau din camerd pe
Ursu Gheorghe Emil, nici nu aveai voie sd intrebi cine sunt ei...” (vol. 7/31-42).

Popa Dan, in declaratiile sale date in dosarele penale anterioare, vorbeste
de regimul de arest la care a fost supus Ursu Gheorghe Emil si de faptul ca acest
lucru s-a datorat cercetarii politice sub obladuirea ,criminala” a Directiei de
Cercetdri Penale, cand era readus in camerd de la anchetd ,.era rosu la fata si se

tinea de burtd” (vol. 7/43-63).

Alexa lon, declard cd raportul de pedepsire pe care l-a intocmit impotriva

lui Ursu Gheorghe Emil (vol. 11/96) nu s-a bazat pe constatari proprii, ¢i pe

afirmatiile unui subordonat si cu toate acestea a intocmit acel raport de pedepsire.
Actiunea in sine s-a conjugat cu celelalte masuri represive, care erau menite si-}
determine pe Ursu Gheorghe Emil sd dea declaratiile de care avea nevoie nu

Militia, care il avea in custodie, ci Securitatea, care stitea in spatele dosarului de
drept comun.

Ghebac Radu, alt lucrator in cadrul Arestului Directiei Cerce Fi- Bepale

*’w’
solicitarea sefului arestului (lt. col. Creanga Mihail) a adus laf 3
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lor. Se folosea ca si traseu de trecere dintr-un spatiu in altul, usa de la etajul 1 al
cladirii. Acelasi martor arata ca raportul de pedepsire a ing. Ursu Gheorghe Emil
a fost facut la ordinul sefului arestului.

Martorul mai afirmd ca ,,Arestatii din Inspectoratul General al Militiei —

Directia Cercetdri Penale puteau fi scosi de ofiterii de securitate numai cu

aprobarea sefului de arest §i a conducerii directiei.” (vol. 7/165-180).

Daca martorii, fosti subofiteri in cadrul Arestului Directiei Cercetari Penale
din Inspectoratul General al Militiei, in multe situatii au evitat si declare trangant
ce s-a intdmplat in realitate In acele zile ale anului 1985, cand Ursu Gheorghe
Emil s-a aflat in arestul Militiei, al{i martori, fosti detinuti la acea data si aflati in
acelasi arest cu victima, au declarat si sustin in continuare faptul ca ing. Ursu
Gheorghe Emil a fost batut sistematic si 1 s-a creat o stare psihicd de spaima,
pentru a fi determinat si dea declaratiile dorite. Astfel:

Casapu Mitrus-Laurentin si-a mentinut declaragiile, date in timp, in
diferitele cauze penale, in care a fost audiat referitor la cazul ,,Ursu”, iar in
declaratia din 06.04.2015, in prezentul dosar, afirmd fard echivoc c¢id Ursu
Gheorghe Emil intr-o zi, dupd ce s-a lnserat ,,a fost adus in camera de detinere
intr-o pdturd ... Cdand m-am intors am vdzut cd acesta era asezat pe o pdaturd si se
vdita cd-1 doare burta...”. Intr-o declaratie anterioard, mai aproape de momentul
producerii faptei, a si indicat un nume si un grad ,maior Pdrvulescu ...” (vol.
8/114-125).

Cimpoieru Vasile a declarat la data de 08.04.2015, in prezentul dosar, ca

»Ursu Gheorghe Emil s-a intors in camerd foarte agitat §i speriat si mi-a spus cd

tratament.” (vol. 8/137-146).




Martin Cristian a declarat ca ,,in zona Catanga a arestului, dintr-o
camerd aldturatd, am auzit cd se vorbea despre un manuscris cu confinut
anticeausist... Zilnic auzeam bdtdi in camera respectivd, constatand ca
subofiferul care asigura paza pe hol nu intervenea niciodatd in sprijinul
persoanei batute si apelatd cu numele «Ursu.” (vol. 8/155-162).

Caracostea Stere a confirmat violentele la care Ursu Gheorghe Emil a fost
supus in timpul anchetei efectuatd nu de catre Militie, ci de Securitate.

Astfel, in declaratia din data de 30.11.1990, acesta afirma ,./n Jurul orelor
11.00, noaptea, a fost dus la anchetd §i dupd putind vreme a fost readus cu
vizibile urme de violentd... se observau urme de sdnge. Spunea c¢d nu s-a stat de
vorbd cu el si efectiv a fost batut...”. Cei care l-au batut erau cei de la Securitate.

Declaratii date in acelasi sens, in datele de 22.06.1998, 19.05.1999,
27.02.2002, sunt consemnate $i cu ocazia audierii in instantele de judecatd (vol.
8/103-113).

Martorul, reuadiat in prezenta cauzd, face o precizare care in contextul
anchetei indicad si prezenta unui al doilea anchetator de la Securitate ,un
locotenent”.

Pascale Gheorghe, in declaratia din 15.05.2000, a afirmat ca s-a intalnit pe
coridorul arestului cu Ursu Gheorghe Emil, care era adus de la ancheti. S-au
vazut si la we-ul comun al arestului, ocazie cu care Ursu Gheorghe Emil i-a spus:
Jnenorocifii dstia ma omoard”. Intr-o alta declaratie din 25.05.2000, martorul a
afirmat cd Ursu Gheorghe Emil a fost adus in patura, localizind perioada — luna
noiembrie 1985. Motivul anchetei era atitudinea lui Ursu Gheorghe Emil fata de

regim — ,,scria poezii impotriva lui Ceausescu” (vol. 8/166-177).

T
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in alta, usa care putea fi deschisd numai de cétre cei de la Securitate, cheia fiind
pastratd de seful de schimb, si cd o astfel de activitate se executa la ordin, fara a
se consemna in vreun registru. Mentiondm in acest sens declaratiile martorilor
Ion Niculae (vol. 9/64-68), Neamtu Ecmond Dumitru (vol. 9/69-71) si
Negurita Vasile (vol. 9/78-82).

La rAndul sau martorul Popescu Mariana a mentionat ci au existat discutii
in cadrul Directiei a VI-a din D.S.S., respectiv cé o ,, persoand anchetatdi la noi ar
Ji decedat, fiind detinutd in arestul militiei” $i ¢ ,, dupd 1990, cdnd a devenit
public cazul Ursu, am aflat ca ofiterul anchetator al lui ar fi fost mr. Pdarvulescu
Marin” (vol. 9/112-116)

In acest context al analizei declaratiilor martorilor, se impune a se
mentiona ca in Arestul Directiei Cercetdri Penale din cadrul Inspectoratului
General al Militiei, in perioada respectiva, functionau si alte metode de obtinere a
informatiilor utile anchetatorilor (Militie/Securitate).

Este vorba de informatorii de camera, aflati la ordinul sefului arestului
(It.col. Creangd Mihail) si tehnica operativa (T.0) — inregistrari audio ambientale
facute de o echipd specializatd, cu mijloace tehnice de interceptare si inregistrari
pe bandd magnetica si apoi de redare pentru folosinta celor abilitati. Materialele
obtinute atat de la informatori, cat si prin tehnica de inregistrare aveau caracter
strict secret.

Toate declaratiile martorilor vorbesc de faptul ca detinutii Clita Marian si
Radu Gheorghe, zis ,,Gicuta”, erau informatori i au avut misiunea de a obtine de

la Ursu Gheorghe Emil date §i informatii necesare anchetei politice de la

Securitate.

Marian. Afirmatiile lor sunt adevirate, martorul Creanga

veridicitatea lor.
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Procesul-verbal de studiu al dosarului de personal al martorului Creanga
Mihail, confirma fara echivoc faptul cé el era acela care raspundea de munca
speciald 1n arest, instruia informatorii, le trasa sarcini si obtinea de la ei note
scrise cu informatiile obtinute (vol. 11/125)

Despre munca speciald prin tehnica operativd de interceptare, martorul
Creanga Mihail recunoaste cd era folositd, insd nu da detalii, afirmind ca
altcineva primea materialele, facand trimitere la superiori (vol. 6/27-36).

Fiind audiati, martorii Tudor Stinica si Scarlet Gheorghe, fosti comandanti
ai Directiei Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei si
superiori in functie martorului Creangd Mihail, nu au prezentat elemente de
noutate pentru ancheta si au mentinut pozitia adoptata anterior.

Atat Clitd Marian, cat si ofiterii Tudor Stdnica si Creangd Mihail au fost
condamnati pentru implicarea lor in decesul disidentului Ursu Gheorghe Emil.
Instanta de judecatd, in cauza celor doi ofiferi, a refinut in motivarea hotararii de
condamnare cd ,,Reiese in mod evident, din modul de derulare al evenimentelor,
ca inculpatii, sefi ai organelor de anchetd si ai agentilor de pazd, au fost tot
timpul informati cu privire la starea de sdndtate a lui Ursu Gheorghe Emil
(inclusiv prin notele informative intocmite de Clitd Marian si Radu Gheorghe),
dar acestia au actionat in sens invers (intensificind ancheta si in final ldsandu-1
fard ajutor) cu intenfia de a-l ucide pe disident” (sentinta penald nr.
49/14.07.2003 a Curtii de Apel Bucuresti, vol. 15/23-47).

Cu toata inal{imea functiilor celor doi ofiteri de militie, ei singuri nu puteau
actiona fard a avea girul structurilor de securitate. Cazul disidentului Ursu

Gheorghe Emil nu mai era o simpld anchetd — dosarul era in atentia conducerii
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Asa cum retin si judecdtorii care au pronuntat sentinta penald mentionata
anterior, ,,Dacd Clitd ar fi fost singurul vinovat, inculpatii l-ar fi gasit vinovat
inca din 1985 si nu ar mai fi incercat sd zddarniceascd aflarea adevdrului.”
(sentinta penala nr. 49/14.07.2003 a Curtii de Apel Bucuresti, vol. 15/23-47).

Nu erau nici ei scutiti de rdspundere, dar pentru cid au executat ordinul
nimic nu s-a intdmplat pdnd dupd evenimentele din decembrie 1989.

Dacéd ar fi fost puse la dispozitia justitiei materialele obtinute pe calea
muncii speciale, pe timpul arestului lui Ursu Gheorghe Emil, s-ar fi stabilit inca

L de la inceput cine se facea vinovat de moartea lui Ursu Gheorghe Emil.

Radu Gheorghe, zis ,,Gicutd”, reuadiat in prezentul dosar, a declarat, fara
echivoc, cd a desfasurat munca informativa in timpul executdrii pedepsei in
Arestului Directiei Cercetari Penale din Inspectoratul General al Militiei,
semnand angajament care, in final, a ajuns la martorul Creangd Mihail, seful
arestului.

Martorul a mentionat c& a fost instruit de seful arestului sa afle de la Ursu
Gheorghe Emil, cu care a fost coleg de celuld, ,,probleme legate de faptul cd ar fi
avut legaturi cu postul de radio «Ewropa Liberd)”. Martorul a confirmat, de
asemenea, cd Ursu Gheorghe Emil a fost adus in mai multe randuri de la ,,anchetd
batut, dar nu a putut sd vind pe picioare si a trebuit sd fie adus in paturd. Cei
care l-au adus au fost gardienii” Referitor la ora la care se ficea ancheta,
martorul a ardtat cd ,era tdrziu, seara §i o datd sau de doud ori chiar noaptea”
(vol. 8/178-187).

Clita Marian, a solicitat in mai multe randuri sa fie reaudiat in prezentul

dosar, dar cu precizarea ci doreste si fie ,.cantonaf’ nu la penitenciar, ciinarestyl
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sustinut ca stia c¢d ing. Ursu Gheorghe Emil era cercetat $1 ,,de organele de
securitate in legdtura cu un jurnal in care consemnase de-a lungul anilor opinii
personale Impotriva conducerii de stat gi de partid”. Clitda Marian a mai
confirmat ca Ursu Gheorghe Emil a fost adus in celuld ,,dupd executarea unei
pedepse cu izolare” si cd in celuld mai erau incarcerati Radu Gheorghe si
Caracostea Gheorghe.

Acelasi martor a declarat ca Ursu Gheorghe Emil era ,,anchetat si la Militie
si la Securitate” (vol. 8/249-250).

LLa data de 17.07.1993 in fata procurorului militar, a declarat ca a primit
indicatia de la Creangi Mihail sa foloseasca ,,teroarea maximd” (vol. 8/251-252).

Martorii declard ca au fost instruiti de seful arestului, Creangd Mihail,
asupra informatiilor pe care le aveau de obtinut de la Ursu Gheorghe Emil.

Este cert cd, problemele legate de jurnal cu consemnarile negative la adresa
conducerii de partid si de stat si cele referitoare la postul de radio ,,Europa
Libera” nu interesau pe anchetatorii de la Militie, ci pe cei de la Securitate, iar
seful de la arest nu ar fi stiut ce sé discute cu informatorii, daca el nu ar fi primit
sarcina s@ obfind aceste informatii. Important este de precizat ci, oficial,
Securitatea nu mai avea dosar in ceea ce-1 privea pe Ursu Gheorghe Emil insa,
informativ dosarul lui nu era inchis.

Rezulta astfel, in mod evident, faptul cd Securitatea era cea care controla
ancheta si nu Directia de Cercetéri Penale din cadrul Inspectoratului General al
Militiei.

Declaratia martorului Tulian Vlad (la data respectiva adjunct al ministrului
de interne) este importanta prin aceea ca traseazd abuzul Directiei a Vi-a a

#(((1+5¢ poate

Departamentului Securitafii Statului, legat de cercetarea ,,cazului U

interpreta si altfel pozitia martorului, referitor la ceea ce a tra

note observatorii celor care aveau cazul in cercetare, ¢ nu a faputde
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dovedi ceea ce afirmau rapoartele scrise, dar in principal se poate refine cé, atunci
cand oficial a luat legétura cu cazul a transat nu verbal, ci in scris, ¢ din punct de
vedere al existentei elementelor constitutive ale infractiunii, aceasta nu exista
(propaganda impotriva oranduirii socialiste — art. 166 alin. 2 Cod penal din 1968).
Principala proba a Securititii era un jurnal intim nepublic (dosar fond penal
66.14.21, filele 141-142).

Inculpatii mr. (rez.) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile
actionasera, pand la acea datd, cu totul in afara legii, sub conducerea sefului lor,
col. Vasile Gheorghe (decedat) si a sefului Directiei a II-a gl. Macri Emil
(decedat). Cei doi intocmiserd si semnasera raportul D/0290247/30.01.1985, prin
care cereau aprobarea conform ordinului nr. 00115/1979 sd treacd direct la
arestarea lui Ursu Gheorghe Emil, pentru infractiunea politicd in principal si cea
de drept comun in secundar(dosar fond penal 66.14.21, filele 143-145).

Martorul relateaza ca seful Directiei a Il-a, gl. Macri Emil, i-a raportat,
dupd un timp, ca Ursu Gheorghe Emil a decedat iar cauza decesului ar fi fost o
loviturd primita de acesta de la un detinut. Martorul afirméand acest lucru, certifica
faptul ca cei care au ficut ancheta stiau de la inceput de crima, dar nu au luat
masurile pe care legea le impunea. Fard o protectie care era superioard
adjunctului ministrului nu se putea ascunde o crima.

Martorul a mai confirmat si faptul ca dosarul de urmadrire informativa (DUI
,Udrea”) ar fi trebuit sd aiba, alaturat, pe langd materialul microfilmat si
materialele obtinute prin alte mijloace: T.O, filaj, etc. si 3 ele au existat daca s-a
mentionat pe coperta initiala a dosarului acest lucru.

Ca a existat o protectie a abuzului ficut in cazul cercetarilor la Securitate a
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(01.08.1987). Martorul nu poate explica situatia, caracterizand-o doar ca o
,»situatie inadmisibild”.

Martorul mai confirma ca intre Directia Cercetari Penale a Inspectoratului
General al Militiei si Directia Cercetari Penale a Departamentului Securitatii
Statului exista o strinsad legaturd, arestafii putdnd fi audiafi de ofiterii din cele
doua directii, in baza unei intelegeri la nivel de comandd, dar ca ar fi trebuit sa
existe o evidentd a unor asemenea situatii.

Concluzia care se desprinde din cele relatate de martor este ca cercetarea
s-a fAcut in afara legii si ca nu putea fi inceputi si continuatd daca nu ar fi fost
giratd de sefii directiei in care isi desfdsurau activitatea inculpatii Parvulescu
Marin si Hodis Vasile si, ulterior, dupa ordinul de incetare a cercetarii date de
martor, sub ocrotirea unor persoane superioare in functie martorului, respectiv
inculpatul civ. Tudor Postelnicu, care era si seful Departamentului Securitatii, si

inculpatul civ. Homostean George, in calitate de ministru de interne.

Martorul Rogojan Aurel a indeplinit functia de sef al cabinetului
adjunctului ministrului de interne, gl. Tulian Vlad. A mentionat c&, in ierarhia
ministerului, superiori ai gl. lulian Vlad era Tudor Postelnicu (sef al
Departamentului Securititii Statului) si Homostean George (ministru de interne)
si ca avea in coordonare, printre altele, Directia a II-a, condusi de gl. Macri Emil.

Despre Directia a VI-a a mentionat ¢ era in coordonarea inculpatului civ.
Tudor Postelnicu si in coordonarea generald a ministrului de interne, inculpatul
civ. Homostean George. Informatiile furnizate de aceasta directie ajungeau la cei

doi.

Iulian Vlad a aflat desple cercetarea ing. Ursu Gheorgl;a‘«E-mﬂmde la seful




Directiet a VI-a, si, ulterior, dupa anul 1990 a aflat ci li s-a cerut sa inchida cazul
pentru cd nu au probe.

Fiind sef de cabinet, stia tot ce se comunica cu superiorii, de cétre seful sau
sau ce informatii primea de la subordonati. Despre decesul lui Ursu Gheorghe
Emil nu i s-a prezentat nicio informare generalului lulian Vlad.

Martorul a mentionat cd o altd directie a Departamentului Securitatii
Statului, - cea de contrainformatii — ar fi trebuit si furnizeze informatia de baza
cu ceea ce s-a intdmplat in Arestul Directiei Cercetari Penale din cadrul
Inspectoratului General al Militiei si la Spitalul Penitenciar Jilava. Asa ceva nu
stie sa se fi intdmplat.

Concluziondnd, se confirmd, si prin aceastd declaratie, cd acoperirea
abuzului a fost giratd de structura de comandd principald a ministerului, seful

Departamentului Securitatii Statului si ministrul de interne (vol. 9/140-146).

Martorul Tencu Alexandru a indeplinit functia de sef al unitatii speciale
T din cadrul Departamentului Securitatii Statului. In declaratia sa a precizat ca
ordinul care reglementa modul de folosire a tehnicii operative era valabil pentru
tot Ministerul de Interne, nu numai pentru Departamentul Securitatii Statului.

Deservirea T.O in cadrul aresturilor o realizau oameni specializati din
structurile respective. Specialistii unitdfii nu cunosteau numele persoanelor
ascultate, ci doar numele de cod.

Martorul a mentionat cd, daca s-a cerut si s-a aprobat folosirea T.O, cum
s-a intimplat si in ,,cazul Ursu”, materialele obtinute nu rdméneau la unitatea
specialda ,,T” ci se trimiteau beneficiarului, unde ar trebui si se regiseasca
arhivate.

In concluzie, materialul TO intocmit in cazul ,,Ursu” e
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informativa ,,Udrea”, arhivat la CID.




Martorul Stamatoiu Aristotel a fost audiat la Sectia Parchetelor Militare la
data de 14.07.2015. Cu toate ca a fost seful U.M. 0544 Bucuresti si adjunct al
ministrului de interne pe probleme de informatii externe, nu a furnizat niciun fel
de date utile cauzei, cu toate cd la dosarul fond penal nr. 66.14.21 al
Departamentului Securitatii Statului exista o noté din care rezultd ca U.M. 0544 a
pus la dispozitia Directiei a VI-a a Departamentului Securitaii Statului, la data de
16.03.1985, 240 de fotocopii a unor documente. Nota este semnatd de gl. lt.
Stamatoiu.

Martorul a mentionat cd problematica ,,cazului Ursu” nu era in profilul de
muncad al unitatii i cd problematica legatd de telegramele primite de la
ambasadele Romaniei din strdindtate trebuia rezolvatd de Securitatea
Municipiului Bucuresti.

De altfel, S.LE a comunicat cd nu define niciun fel de documente
referitoare la problema ce face obiectul prezentului dosar penal.

Martorul Stamatoiu Aristotel a decedat la data de 28.03.2016.

Martorul Gavrilescu Nicolae era, la data sdvarsirii faptelor care fac
obiectul prezentului dosar penal, ambasadorul Republicii Socialiste Romania la
Washington.

Acesta a relatat cd, dupd ce in tard a fost arestat Ursu Gheorghe Emil,
multe persoane publice din S.U.A, parlamentari, reprezentanti ai Departamentului
de Stat, au cerut relatii si au solicitat clarificarea situatiei ing. Ursu Gheorghe
Emil.

Martorul a mentionat ca situatia drepturilor omului reprezenta o preocupare
majord pentru politica externa a S.U.A, in acel moment. in acest context, pentru a
raspunde solicitarilor primite a solicitat in fard informatii cu puvue’ra Sitiatia ing.
Ursu Gheorghe Emil. Informatiile au fost cele primite sub semnam,. ml‘msxr lui

adjunct, Duma Aurel.




Dr. Marinescu-Pasoi Bebe-Sorana a fost audiata prima oard la data de
20.02.1990, ocazie cu care a afirmat cé pacientul Ursu Gheorghe Emil a declarat
cé a solicitat cu cateva zile inainte de data de 17.11.1985 sa fie vazut de medicii
specialisti insd de la arest nu 1 s-a permis acest control (vol. 8/30).

Reaudiata in prezentul dosar, la data de 19.03.2015 martora si-a menginut
in intregime declaratiile anterioare si a declarat cd toate constatirile facute cu
ocazia examindrii clinice a ing. Ursu Gheorghe Emil le-a consemnat in foaia de
observatie clinica, pe care a intocmit-o (vol. 8/23-28)

( Martora a precizat ¢d isi mentine si declaratia data in fata Tribunalului
Militar Teritorial Bucuresti, la data de 29.01.2003, in care a afirmat cd Ursu

Gheorghe Emil a fost batut (vol. 8/33-35).

Dr. Costandache Ion a fost audiat prima oara la data de 05.03.1990, si a
prezentat contextul in care l-a reintalnit pe Ursu Gheorghe Emil si constatarile lui
referitoare la semnele de violenta existente pe corpul acestuia. Cu aceeasi ocazie,
a declarat ca ,, am fost interogat de ofiterii de contrainformatii din Spitalul Jilava,
carora le-am relatat si scris aceleagi lucruri” (vol. 8/57-59).

In declaratia din data de 22.06.1998, acelasi martor, afirmi ci Ursu
Gheorghe Emil i-a spus ca este anchetat din ,,motive politice, respectiv pentru
tinerea jurnalului intim, in care-si exprimd dezaprobarea fafd de regimul existent

oy

la aceea data” (vol. 8/60-61). Medicul mai are o declaratie data in fata instantei
de judecatd, la data de 22.03.1999, in care a mentionat: ,cauza bolii a fost

traumatism abdominal” (vol. 8/62-63).

Dr. Hristenco Viadimir (decedat), in declaratia din 15.11.1990, confirma
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Dr. Ghitd Gheorghe, a fost si el audiat la diferite momente ale anchetelor
referitoare la decesul lui Ursu Gheorghe Emil. E! si-a menfinut tot timpul
declaratiile date. Cauza decesului a fost legatd de perforatia intestinala de mai
mult timp (vol. 8/19-20). Martorul a fost audiat si in prezenta cauza, pozitia sa
fiind aceeasi (vol. 8/15-17).

Martorii medici au informat despre deces, insd mentioneaza ca nu s-a facut
nicio cercetare la acel moment, ci abia in anul 1990. S-a incercat in prezenta
cauzd a se stabili implicarea Directiei de Contrainformatii, dar nu s-a putut afla
nimic in plus, ofiterul care rdspundea de Spitalul Penitenciar Jilava la acel

moment fiind decedat.

Av. Ulmeanu Petruta a fost audiatd, prima oara, la data de 15.03.1990
(vol. 8/99-101) de catre fostul ofiter de la Directia a VI-a, Crisan Nicu. Martora a
declarat cd l-a intalnit pe Ursu Gheorghe Emil impreuna cu av. Pora Vali
(decedat) la Arestul Directiei Cercetari Penale din cadrul Inspectoratul General al
Militiei, cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala.

in acest context, martora a facut unele remarci cu privire la starea de
sandtate a ing. Ursu Gheorghe Emil, observand cé era epuizat fizic si foarte
deprimat, si l-a intrebat daca are probleme. De asemenea, a observat urme vizibile
pe maini, de la catuse. Ofiterul de militie a stat permanent 1anga ei, astfel ca nu s-
au putut purta si alte discutii (vol. 8/95-102).

Martora a fost reaudiatd in prezenta cauza, la data de 30.03.2015, si cu
aceasta ocazie si-a mentinut declaratiile anterioare (vol. 8/95-98)

A mentionat cd nu au fost probleme legate de probatoriu, Ursu Gheorghe
Emil a recunoscut toate faptele pentru care a fost cercetat, ceea ce nu ar fi trebuit
sd-1 aduca in starea de epuizare fizica si sa fie in depresie asa cu
nici nu se impunea a avea urme vizibile de cituse la méini. Prez

ofiterutui de militie la Intalnirea cu avocatii, cert, a fost de natu
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Gheorghe Emil sa nu se plangd de starea in care a fost adus. Teama de
consecintele unei astfel de plangeri a fost cu siguranta mare.

Martora a declarat cé, dupé intalnirea cu Ursu Gheorghe Emil, impreuna cu
av. Pora Vali, s-a intalnit undeva in Bucuresti (conspirativ) cu un oficial al
Ambasadei S.U.A la Bucuresti, persoana care dorea s cunoascd amanunte despre
arestat.

Dintr-un document datat 16.12.1985 al fostei U.M. 0544 Bucuresti, rezulta
ca intr-adevar Securitatea avea in obiectiv ,,cazul Ursu”, chiar si dupd decesul
acestuia. Secretarul Ambasadei S.U.A la Bucuresti a avut o intalnire, monitorizata
de altfel de Securitate, cu avocatii lui Ursu Gheorghe Emil intrucét dorea sa afle

cauza reala a mortii acestuia.

Inscrisuri

in prezenta cauzi, ancheta a beneficiat si de sprijinul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S), de materiale din arhivele
Securitdtii, predate acestei institutii si analizate de cercetatori din cadrul
Departamentului de Investigatii dar, nu si de toate documentele care, legal, ar fi
trebuit sa fie atasate dosarului de urmarire informativa.

Cu certitudine au disparut materialele obtinute prin mijloace de tehnici
operativa (care nu se microfilmau) iar dosarul de urmarire informativa a ing. Ursu
Gheorghe Emil, intocmit sub denumirea conspirativa ,,UDREA”, a fost
transformat, dupd anul 1990, dintr-un singur volum (microfilmat) in sapte

volume, in scopul ,, sprijinirii organelor judiciare”.

respectiv, cuprinzénd un singur volum, inregistrat in arhiva fo{

data de 01.10.1987, a fost anterior microfilmat. Intrucit, dupa ¢
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»Ursu” s-a aflat in atentia justifiei, a altor institutii ale statului si a opiniei
publice, conform regulilor de evidenta, copiile dupad materialele trimise
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, corespondenta,
intimpinarile, articolele de presa referitoare la caz, au fost anexate in
perioada 1992-1994, la dosarul initial, constituindu-se astfel inci ,,6 dosare”
(vol. 12/34).

De altfel, a fost modificatd si inscrierea inifiald din registrul de arhiva,
document anexat in copie (vol. 12/30-32).

in Nota de analizi a C.N.S.A.S nr. $/D1/1438/27.02.2015 se specifici ca
forma actuald a vol. 1-7 din dosarul 1099046 nu coincide cu forma initiala creata
de fosta Securitate, arhivata si inregistrata la C.1.D cu nr. F1.227825 — Bucuresti-
dosar microfilmat la data de 29.09.1987. Lipseste o parte importantd a dosarului
care nu se microfilma, respectiv materialele obtinute prin mijloace tehnice,
inregistrari, filaj, etc. (vol. 14/8-16).

Existenta acestor materiale la momentul initial este de netagaduit, avand in
vedere inscrierea lor pe coperta initiald a dosarului ,,Udrea”. La rubrica ,,urmeaza
vol. nr. ___ " este consemnat ,,2 7.0.”. Toti martorii audiati in cauzi, specialisti
in domeniul arhivistic si fosti lucratori CID, afirma c& trebuie sa existe si tehnica
operativa daca s-a consemnat aga ceva pe coperta dosarului. Inclusiv fostul sef al
Departamentului Securitatii Statului, martorul gl. Iulian Vlad, afirma acest lucru
(vol. 9/147-153).

Dovada indubitabila ca au disparut probe importante din dosarul de
urmarire informativa ,,DUI-UDREA” o reprezinta pe de o parte ,,Nota de studiu
a materialelor existente in DUl ,,UDREA” de la Directia a [1- — dataté
miercuri 20 februarie (vol. 19/18-19), unde se consemneazi
informative studiate i existenta tehnicii operative, respectiv n

datele 13.01.1985 (douad), 15.01.1985, 21.01.1985. Aceeasl
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confirma ca s-a pus in aplicare punctul 7 din planul de masuri si cd ceea ce s-a
consemnat in dreptul acestui punct din plan este real.

Pe de altd parte, autorul planului, martorul cpt. (r) Dumitraciuc Ion, in
cuprinsul declaratiei din data de 06.10.2015, mentioneazd urmaétoarele: ,, La
momentul plecarii din directie (sfarsitul lunii noiembrie 1985) am predat
lucrdrile pe care le aveam, pe bazd de proces-verbal colegului meu col. Raceu
Stelian. Printre aceste lucrari s-a aflat §i dosarul DUI-UDREA nr. 151712.
Dosarul era opisat §i era compus din doud entitdfi distincte. O entitate o
reprezenta dosarul propriu-zis cu toate materialele de verificare §i asa cum am
ardtat mai sus cu notele de sintezd intocmite de mine si transmise, iar cealaltd
entitate o reprezenta materialele de tehnicd operativd puse intr-un plic, de
culoare albastra, pe care le-am sigilat...” (vol. 9/12-23)

Acelasi martor a precizat: ,, [mi amintesc cd, din reddrile interceptirilor
telefonice pe care le-am citit si, ulterior, le-am introdus in plicul albastru, despre
care am facut vorbire mai sus, erau interceptdri si din vara anului 1985, in care

apareau discutii cu scriitori, dintre care imi amintesc de Nina Cassian”.

Cu ocazia cercetdrilor efectuate in cauzd s-a constatat faptul ca inculpatii
mr. (rez) Pdrvulescu Marin §i col. (rez) Hodis Vasile au contrasemnat
declaratiile olografe luate lui Ursu Gheorghe Emil in perioada ianuarie-iulie
1983, respectiv octombrie 1985, cand victima se afla in Arestul Inspectoratului

General al Militiei (vol. 17/22-24).

Desi inculpatul civ. Homostean George nu recunoaste ci i s-ar fi solicitat
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Astfel, din cuprinsul telegramei din data de 08.10.1985, transmisa de la
Ambasada Republici Socialiste Roménia din Washington, rezultd cd Ministerul
Afacerilor Externe a transmis lucrarea la trei demnitari ai statului Roman, printre
care si ministrului de interne de la acea datd, inculpatul Homostean George.
Faptul cé a primit documentul §i ¢ a i formulat rdspuns, este dovedit prin notele
transmise la telegrama in discutie (nr. 074009 din data de 08.10.1985/17.00 vol.
12/95) de la cabinetul inculpatului. Data transmiterii rdspunsului este

22.10.1985.
Rispunsul este formulat direct ministrului afacerilor externe de la acea

data, Stefan Andrei (decedat). |

Este de neimaginat ca un document de o astfel de importantd sa fie
transmis unui ministru, fard ca expeditorul sd nu-i cunoascd confinutul.

In acest rispuns nu se specificd nimic legat de cercetarea ing. Ursu
Gheorghe Emil de catre Securitate si nu ar fi fost nicio problemd intrucét, se
adoptase o solutie confirmaté de procuror.

Faptul ca raspunsul ministrului de interne, datat 22 octombrie 1985 este
legat de telegrama din data de 08.10.198S si cé a primit informatia completa de la
Directia Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei, atat
despre dosarul politic, cat si despre dosarul de drept comun, conduc la concluzia
cd a girat abuzurile petrecute pand la acea datd si nu a luat nicio masurd sa le
stopeze, ceea ce a culminat cu decesul victimei.

Astfel in alineatul 2 al documentului intocmit de Directia Cercetari Penale

din cadrul Inspectoratului General al Militiei (vol. 12/102 verso) intitulat ,, Notd
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cauza, a mai rezultat ci sus-numitui (n.r. Ursu Gheorghe Emil) a fost cercetat
de organele de securitate in perioada ianuarie-mai 1985, pentru activitatea
dusminoasi, fapta pentru care s-a luat masura avertizarii”.

In nota mai sunt informatii legate de dosarul aflat in lucru, la acea data, la
Directia Cercetari Penale din cadrul Inspectoratului General al Militiei.

Este cert cd inculpatul civ. Homostean George a fost informat complet
despre ,,cazul arestatului Ursu Gheorghe Emil” pentru ca, la rAndul siu, sa poaté
informa pe linie politica.

Un alt aspect al veridicitaii ca lucrarea s-a transmis destinatarilor, asa cum
s-a specificat la rubrica ,Jucrarea s-a transmis”, este ca ceilalti doi destinatari nu
neaga primirea el.

Raspunsurile, ulterioare, transmise de conducerea Ministerului de Interne,
respectiv cum sa fie conceput raspunsul oficial al Ministerului Afacerilor Externe
catre ambasadele de la Paris si Washington, au fost gésite in arhiva diplomatica
(vol. 12/88).

Pe langd materialul de care am facut vorbire mai sus, a fost gasita o alta
telegrama transmisd din SUA, de cdtre ambasadorul Republicii Socialiste
Roménia, Nicolae Gavrilescu, la data de 23.11.1985, avand numarul 074.167
(vol. 12/92). in aceasti telegrama se cer lamuriri referitoare nu numai la arestare,
ci mai grav, la faptul ca disidentul Ursu Gheorghe Emil a decedat in
Inchisoare. Se cerea ca de urgenta ,,sd fim informati cu privire la situatia real®,

Telegrama a fost transmisa atdt inculpatului Homostean George, cat si
inculpatului Tudor Postelnicu.

In arhiva diplomaticd s-au gdsit documente care nu ar fi putut fi

transmise de la Ministerul de Interne cdtre Ministerul Afacerilgr

apoi catre doud mari ambasade, Paris si Washington, fird gir

interne, respectiv al ministrului de externe.
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Nota Ministerului de Interne transmisd prin Directia de Pasapoarte,
Evidenta Strainilor si Controlul Trecerii Frontierei contine formulari dure:
., infractor de drept comun, speculant notoriu, ale cdrui fapte nu au avut un
caracter politic, iar decesul sdu mi are nici o legdturd cu refinerea §i cercetared
lui de cdtre organele de procuraturd si militie, fiind datorat unor cauze naturale,
respectiv bolii cardiace de care suferise anterior.”

Acest text 1l regisim in continutul raspunsului pe care Ministerul Afacerilor
Externe, prin adjunctul ministrului Duma Aurel (decedat), 1-a transmis ca text
oficial reprezentantilor diplomatici ai Republicii Socialiste Roménia, care
trebuiau sa-1 sustind in cele doud mari capitale ale lumii occidentale, Paris si
Washington (vol. 12/81 si 94).

Constatam ca se incerca cu obstinatie sa se acrediteze ideea mortii naturale,
cu toate ci realitatea era tocmai inversa, dar nimeni nu facea niciun fel de
cercetare asupra cauzei, Oficialii Ministerului de Interne vorbeau numai de
procuraturd si militie, dar niciun cuvant de cercetarea politica si rolul Securitatii.

Toate aceste probe conduc la concluzia clard si fard echivoc cé s-a stiut

cauza reald a mortii disidentului Ursu Gheorghe Emil.

in ceea ce il priveste pe inculpatul civ. Postelnicu Tudor, se retine ca
telegrama nr. 074.167 din data de 23.11.1985 a fost trimisd si la cabinetul
acestuia unde a fost intocmitd Nota privind rdspunsul care propunem a fi
transmis la MAE in legdturd cu ing. Ursu Gheorghe Emil (vol. 12/87), al carei
continut a fost preluat in adresa nr. 0408966/26.11.1985 a Directiei pentru
pasapoarte, evidenta persoanelor si controlul trecerii frontierei (aflati 1in
subordinea sa, aga cum rezultd din declaratia martorului Vlad Iuli

Ministerului Afacerilor Externe in vederea formularii

ambasadele Romaniei de la Paris si Washington, atestd ca i




avut cunostintd atat despre dosarul politic, cét si despre dosarul de drept comun
intocmite pe numele ing. Ursu Gheorghe Emil, si a girat abuzurile savarsite
impotriva acestuia din urma.

Fard girul inculpatului Postelnicu Tudor, in calitate de gsef al
Departamentului Securitatii Statului, nu se putea ascunde regimul represiv la care
a fost supus ing. Ursu Gheorghe Emil.

Inculpatul Homostean George, in calitate de ministru de interne, si
inculpatul Tudor Postelnicu, in calitate de sef al Departamentului Securitégii
Statului, se aflau in varful sistemului de represiune din acel moment al
administratiei comuniste si prin actiunile lor au acoperit faptele de politie politicd
indreptate impotriva opozantilor regimului comunist, cum este si cazul ing. Ursu
Gheorghe Emil.

Este de mentionat faptul cd inculpatii Homostean George si Tudor
Postelnicu aveau pe constiintd, la acea datd, o alta infractiune de omor. Astfel, in
vara anului 1981, din ordinul fostului presedinte comunist Nicolae Ceausescu, au
participat la uciderea a doua persoane, intr-o padure situatd la limita judetelor
Timis si Hunedoara. Abia dupa anul 1990 s-a clarificat si aceasta crima de catre
Directia Procuraturilor Militare care a dispus trimiterea in judecatd a tuturor
participantilor la aceasta fapta.

Prin decizia nr. 1292 din data de 12.03.2002, pronuntatd in dosarul nr.
2932/1998, Curtea Suprema de Justitie — Sectia Penald a dispus condamnarea
inculpatilor Homostean George si Tudor Postelnicu la cate 14 ani inchisoare si 5

ani interzicerea exercitarii drepturilor previzute de art. 64 lit. a si b C.pen pentru

instigare la infractiunea de omor deosebit de grav prev. de art. 25 rap. la art. 174,




doi inculpati cu 1/2, urmand si execute cite 7 ani inchisoare §i 5 ani interzicerea

exercitirii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a si b C.pen. (vol. 15/101-119)

Declaratie parte civila

Parte civila este Ursu Andrei Horia, fiul disidentului ing. Ursu Gheorghe
Emil.

Acesta a fost audiat in prezentul dosar la data de 26.01.2015 (vol. 4/5-11),
ocazie cu care i-au fost aduse la cunostinta drepturile prevazute de dispozitiile art.
112 alin. 2 din Codul procedura penala si art. 113 din Codul de procedura penala.

Ursu Andrei Horia a declarat ca isi mentine toate declaratiile pe care le-a
dat in decursul timpului. Facand o sinteza a tuturor declaratiilor sale, rezulta ca
din primul moment al declansarii anchetelor referitoare la cauza decesului tatalui
sdu (ianuarie 1990 si pana in prezent) a solicitat ca adeviratii vinovafi de
decesul tatilui siiu si fie trasi la raspundere, respectiv ofiterii de securitate de
la Directia a VI-a a Securitatii Statului si superiorii lor. Persoanele gasite vinovate
pand in prezent si condamnate definitiv au fost doar unelte criminale ale
Securitatii.

Partea civild Ursu Andrei Horia a cunoscut indeaproape activitatea tatalui
sau, stia cine facea parte din anturajul sau, prietenii séi si ce gdndea acesta despre
regimul comunist de la acea vreme.

Despre jurnalul pe care l-a {inut peste 40 de ani, cunostea ca exista, dar
niciodatd Ursu Gheorghe Emil nu a permis sé fie citit de el sau de al{i membri ai
familiei. Stiau doar ce le spunea sau le citea acesta.

Partea civila stia ci tatdl sau se cunostea cu Virgil lerunca, de la postul de
radio ,,Europa Liberd” si ca a reusit sa-i predea acestuia un material despre modul

in care se consolidau cladirile afectate de cutremurul din 19}57/ “’Mﬁl' ?inffa( a

incercat sa trimitd materialul prin intermediul unor persoatfe Laie ;ﬂé’%éu ;;1
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occident, dar acestia nu au fost de acord si apoi printr-un participant la Targul
International Bucuresti, actiune in care l-a implicat si pe el, dar nu a reusit.

Fiind nemultumit de modul in care se luau deciziile majore in stat, Ursu
Gheorghe Emil intocmise un material in care incerca sa il prezinte tarii prin
intermediul unui scriitor de prestigiu, Eugen Jebeleanu, membru in marea
Adunare Nationald. Scriitorul nu s-a implicat.

A mai incercat si faci si alte manifeste, dar nu s-a mai materializat in ceva
concret. Raménea doar sentimentul neputintei si gandul ca lucrurile nu se pot
schimba in Romaénia, decat daci este eliminat fizic dictatorul. Afirma ca, dacéa ar
avea o pusca cu luneta, l-ar impusca.

Relatiile pe care le avea cu un grup mare de scriitori din generatia sa —
Nina Cassian, Geo Bogza, Dan Desliu, Radu Cosasu, Stefan Augustin Doinas,
Eugen Jebeleanu — intdlnirile din Statiunea ,,2 Mai” si la diferite evenimente
literare, a facut sa fie in atentia structurii de securitate.

Asa cum declara partea civild, lucrurile s-au schimbat din luna decembrie
1984, cand i s-a solicitat sd predea pasaportul pe care-l obiinuse in vederea
efectudrii unei vizite in S.U.A, la fiica sa Olga, plecata definitiv din tarad din anul
1983.

Atunci si-a dat seama ca Securitatea i-a descoperit jurnalul — volumul in
care consemna activitatea curenta. A fost clar ca nu se avea in vedere constituirea
unui dosar de drept comun, ci unul politic. Perchezitia din data de 17.01.1985,
cand s-a gasit la locuinta lor suma ridicola de 20 dolari (in mai multe valute
occidentale), rdmasa ca rest din timpul excursiilor facute in mai multi ani in
diferite tari, a permis acoperirea cercetdrilor politice, cu o cercetare de drept
comun.

Victima Ursu Gheorghe Emil a povestit familiei ca este

zilnic, temele pe care era pus sa le prezinte erau numai polit
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scriitorii, cu persoanele de la postul de radio ,,Europa Liberd”, despre manifeste,
despre ce gandeau prietenii [ui referitor la represiunea libertatii de gandire.

Victima Ursu Gheorghe Emil si-a dat seama cd lucrurile nu evolueazd
favorabil atunci cind inculpatii Parvulescu Marin §i Hodis Vasile i-au cerut sa
dea numele unor persoane din tard care puteau fi legate de intrebarile la care
Securitatea cerea raspunsuri.

A fost momentul in care a refuzat si colaboreze si sd dea nume.

Aceleasi intrebari cu caracter politic i-au fost puse si lui, cat si matusii sale,
Berdan Georgeta (sora victimei).

Despre arestarea tatalui siu a aflat telefonic si din acel moment nu a mai
stiut nimic de el. Toate intrebarile care vizau situatia lui au esuat, indiferent daca
erau din intern sau din extern.

Avocatul Popa Ion i-a comunicat ci la prezentarea materialului de urmarire
penala a fost de fatd inc. Parvulescu Marin, care nu ar fi avut ce cauta la Militie,
in acel moment. Se confirma astfel, printr-o altd marturie, interesul Securitatii
fata de situatia unui arestat, pe care, oficial, la acea dati, nu il cerceta.

Partea civila mai declara ca familia nu a avut permisiunea de a-i trimite
haine, méncare sau de a coresponda si nici nu a primit vorbitor, raspunsul
anchetatorului de la Militie la cererea facuta, verbal, a fost: ,,Lasd bd, cd se
incdlzeste mancdnd si citeste Scanteia. ™

Partea civila afirmd cd oficiali ai Ambasadei S.U.A la Bucuresti au
contactat familia sa afle care este realitatea si au dorit o intalnire cu avocatul
tatdlui sdu. Din materialele aflate la dosarul cauzei rezulta ca intdlnirea a avut loc,

dar a fost strict monitorizatd de Securitate). Reprezentantii ambasadei au aflat de

la familie adevarata fatd a anchetei, acoperirea cu dosarul de drept comfifisiigfiind

B

credibila.




O altd proba in favoarea afirmatiilor partii civile ca Securitatea monitoriza
tot ce era referitor la arestatul Ursu Gheorghe Emil, este si aceea ca scrisorile
unui alt prieten al familiei, ziaristului Camil Baciu de la Paris, au fost oprite pe
circuit de Securitate si se gisesc la dosarul politic (vol. 18/188-190).

Partea civila a declarat ca, dupa ce s-a comunicat familiei decesul ing. Ursu
Gheorghe Emil, s-au dus si afle unde este depus trupul acestuia. De la Spitalul
Penitenciar Jilava li s-a indicat locul si anume I.M.L Bucuresti.

La data de 21.11.1985 de la LM.L Bucuresti s-a transmis cd, dupa autopsie,
trupul victimei va fi incinerat, respectiv la data de 23.11.1985, fapt ce s-a si
realizat.

Familia a transmis data incinerarii prin mica publicitate de la ziarul
,,Romania Libera”. Spre surprinderea autorilor anuntului, acesta a fost publicat si
se gasea si in dosarul politic al Iui Ursu Gheorghe Emil de la Securitate (vol.
18/191). Este 0 noua dovada a interesului Securitatii fatd de reactia societatii la
aflarea vestii decesului disidentului Ursu Gheorghe Emil.

Ulterior, familia a aflat ¢d Securitatea ar fi transmis la locul de munca al
inginerului decedat sd nu se participe la inmormantare, martorul Altenliu Serban,
coleg de munci cu ing. Ursu Gheorghe Emil, confirmand cu ocazia audierii ca s-a
primit un asemenea ordin (vol. 6/157-162).

Partea civild a discutat dupd 1990 cu doi dintre martorii care in timpul
arestului au avut contact cu tatal sau, este vorba de martorul Pascale Gheorghe si
martorul doctor Costandache Ion.

Martorul Pascale Gheorghe i-a relatat cd in arest l-a vazut
Gheorghe Emil si acesta a reusit sa-i transmitd un mesaj pent
(partea civild Andrei Ursu si sora sa, Olga Stefan) - ,,Acestia md
i-a identificat pe autori ,.,cei de sus securistii si dstia de jos” (n.r.

aceeasi celula).




Martorul doctor Costandache lon, pe care I-a intélnit in anul 1994, i-a spus
cd ing. Ursu Gheorghe Emil a fost ,bdtut de Securitate” si ca ,a fost arestat
politic pentru detinerea jurnalului”.

Afirmatiile partii civile se coroboreaza cu celelalte probe aflate 1a dosarul
cauzei. Toate converg citre aceeasi concluzie: interesul Securitdtii de a nu se
afla nimic in legdturd cu dosarul politic, iar decesul a fost cauzat de o boala
preexistenta si nu are nimic comun cu vreun contact de violenta.

Mai trebuie aritat ci intrase in vizorul Securitatii si partea civild. In
volumul 19, fila 55 se gaseste adresa nr. D/0293721/05.07.1985 a Directiei a Vi-a
a Departamentului Securitdtii Statului, redactatd de inculpatul mr. (rez.)
Parvulescu Marin, citre Securitatea Municipiului Bucuresti, prin care se solicita a
se lua masuri pe linie de securitate fata de acesta ,,fiind semnalat cu manifestdri
antisociale”.

Nu numai partea civild trebuia urmarita, ci si al{i prieteni ai disidentului.
Acest aspect rezultd dintr-o altd adresa, redactatd de inéulpatul mr. (rez.)
Parvulescu Marin, la data de 05.07.1985, catre Directia I-a din Departamentul
Securitatii Statului, prin care au fost trimise spre a fi folosite declaratiile lui Ursu
Gheorghe Emil din datele de 21, 22 si 24 mai 1985 care se g’efereau wla elemente

aflate in atentia dvs. pe linie de artd §i culturd...”(vol. 19/56).

VL IN DREPT

Faptele inculpatului maior (rez.) PARVULESCU MARIN
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" penale din Departamentul Securitagii Statului, cu intentie directd, a exercitat
actiuni represive i sistematice (filaj, urmdrire informativd, perchezitii, audieri
sistematice, acte de violentd fizicd si psihicd) asupra victimei inginer disident
Ursu Gheorghe Emil, in perioada ianuarie - noiembrie 1985, in care acesta a facut
obiectul urmdririi informative si judiciare pentru acte sau fapte considerate ostile
regimului comunist, actiuni care au avut ca urmare producerea de suferinte
fizice sau psihice grave si au fost de naturd sd-i aducd o atingere gravd a
drepturilor si libertdtilor fundamentale, in principal dreptului la viagd intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii contra umanititii prevazuta de art. 439

alin. 1 lit. e, g si k C.pen.

Faptele inculpatului colonel (rez.) HODIS VASILE

in calitate de ofiter in cadrul Directiei a VI-a Cercetdri penale din
Departamentul Securitatii Statului, cu intenfie directd, a exercitat actiuni
represive §i sistematice (filaj, urmdrire informativd, percheziﬁi, audieri
sistematice, acte de violentd fizicd si psihicd) asupra victimei inginer disident
Ursu Gheorghe Emil, in perioada ianuarie - noiembrie 1985, in care acesta a facut
obiectul urmaririi informative si judiciare pentru acte sau fapte considerate ostile
regimului comunist, actiuni care au avut ca urmare producerea de suferinte
fizice si psihice grave si au fost de naturd sa aducd o atingere gravd a
drepturilor si libertdtilor fundamentale, in principal dreptului la viatd, intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii contra umanitéitii previazuta de art. 439

alin. 1 lit. e, g 5i k C.pen.

Faptele inculpatului civ. HOMOSTEAN GEORGE




in calitate de ministru de interne, cu intentie directd, in cursul
lunilor octombrie si noiembrie 1985, a transmis documente oficiale ale statului
romdn, prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe, citre Ambasadele
Republicii Socialiste Roménia de la Paris si Washington (telegramele nr. 5/05097
din data de 01.11.1985 si nr. 5/05674 din data de 26.11.1985), prin care a
disimulat caracterul represiv si politic al actiunilor intreprinse de inculpatii
maior (rez) Phrvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile impotriva lui Ursu
Gheorghe Emil, in perioada in care acesta a facut obiectul urmdririi informative
si judiciare pentru opinii considerate ostile regimului comunist intrunesc
elementele constitutive ale complicititii la sdvarsirea infractiunii contra

umanitatii previazuta de art. 48 C.pen rap la art. 439 alin. 1 lit. e, g si k
C.pen.

Faptele inculpatului civ. TUDOR POSTELNICU

in calitate de sef al Departamentului Securitatii Statului,
cu intentie directd, in cursul lunilor octombrie si noiembrie 1985, a comunicat,
prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe, catre Ambasadele Republicii
Socialiste Romania de la Paris si Washington (telegramele nr. 5/05097 din data
de 01.11.1985 si nr. 5/05674 din data de 26.11.1985), date nereale prin care a
disimulat caracterul represiv si politic al actfiunilor intreprinse de inculpatii
maior (rez) Pdarvulescu Marin si col. (rez) Hodis Vasile impotriva lui Ursu
Gheorghe Emil, in perioada in care acesta a facut oblectul,u;man"‘ i tnformatwe

si judiciare pentru acte si fapte considerate ostile regmful}n cdmums&);trunesc
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elementele constitutive ale complicitatii la sdvarsirea infractiunii contra
umanitatii prevﬁzutﬁ.de 48 C.pen rap la art. 439 alin. 1 lit. ¢, g si k C.pen.

in raport de data savérsirii faptelor retinute in sarcina inculpatilor mr. (rez.)
Parvulescu Marin, col. (rez.) Hodis Vasile, civ. Homostean George si civ. Tudor
Postelnicu sunt incidente dispozitiile art. 2 din Decretul nr. 11/1988 privind
amnistierea unor infractiuni si reducerea unor pedepse, dispozitii potrivit
carora se reduc cu % pedepsele cu inchisoare mai mari de 10 ani aplicate de

instanta de judecata.

in legaturd cu incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor
se impun a fi facute urmétoarele precizari:

In conformitate cu art. 3 alin. 1 din Tratatul de pace semnat la Paris la data
de 10.02.1947, Romaénia a fost obligatd si ia toate masurile necesare pentru a
~ asigura tuturor persoanelor aflate sub jurisdictie romand, fira deosebire de rasa,
sex, limbad sau religie, exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, inclusiv libertatea de exprimare a presei si a publicatiilor, a cultelor
religioase, a opiniilor politice si a intrunirilor publice?® (vol. 25/94).

incepand din anul 1950, in baza Decretului nr. 236/1950%’, Roménia a
devenit parte la Conventia pentru Prevenirea si Reprimarea Crimei de Genocid.
Ulterior, in decembrie 1955%8, Romania a devenit tard membra O.N.U.

Printre multe alte documente internafionale semnate si ratificate de tara

noastrd se numara Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale

26 Natiunile Unite — Consiliul Economic si Social E/CN.4/1990/28* 18.12.1990 — Comisia pentru drepturile
omului, Raportul naintat de cétre domnul J. Voyame, raportor special numit conform Rezolutiei 1989/75 a
Comisiei pentru drepturile omului. .
*"Decretul nr. 236/11.10.1950 privind aderarea la Conventia pentru Prevenirea si Repnmarep»(“mh -;de:(ﬁenpc;d
adoptatid de Adunarea Generald a ONU {a 09.12.1948, a intrat in vigoare ta 02.12.1950 cp 50511
nr. 110/02.12.1950. g
“*Romdnia a fost primitd in O.N.U la data de 14.12.1955 - Rezolupa A/RES/1995 — cu fce st’aﬁbcai“*a sei
Declarajia Universald a Drepturilor Omului, adoptati prin Rezolutia Adunirii Gedeta e
10.12.1948 de la Paris,




si culturale, Pactul international cu privire la drepturile civile si politice adoptat
de ONU la 16.12.1966% si Codul de conduitd pentru persoanele raspunzatoare de
aplicarea legii — adoptat prin rezolutie®® de Adunarea Generala O.N.U.

Aceste documente deosebit de importante trebuiau sd asigure cetatenilor
tarilor semnatare drepturile recunoscute si sd sanctioneze orice incélcare a
acestora, indiferent de cine se ficea vinovat de incélcarea lor.

Astfel, Carta ONU 1in Capitolul IX - Cooperarea economica si sociala
internationala prevede la art. 55 alin. 1 lit. ¢ c& Natiunile Unite vor promova
»-Respectarea universald si efectivi a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale pentru toti, fard deosebire de rasa, sex, limba sau religie”, iar la art.
56 prevede ca. ,,Toti membrii se obligé sa intreprinda actiuni in comun si separat,
in cooperare cu organizafia pentru realizarea scopurilor realizate in art. 55”.

Declaratia Universald a Drepturilor Omului adoptata de ONU prin
rezolutia AG 217 (iii)/10.12.1948 la Paris si semnatd de Romania la 14.12.1955,
prevede urmatoarele:

-art. 12 - Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa
personala, in familia sa, in domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici
la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale. Orice persoand are dreptul la
protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.

-art. 13 - 1. Orice persoand are dreptul de a circula in mod liber si de a-si
alege resedinta in interiorul granitelor unui stat. 2. Orice persoani are
dreptul de a parési orice tara, inclusiv a sa, si de reveni in tara sa.

- art. 18 - Orice om are dreptul la libertatea géndirii, de constiinta si

religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau

“Ratificat de Romania la 31.10.1974 prin Decretul nr. 212 publicat in M.Of nr. 146/20.1 1.1
*"Rezolutia nr. 36/169 din 17.12.1979.
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convingerea, singur sau impreuna cu altii, atdt in mod public, cat si
privat, prin invatdtura, practici religioase, cult §i indeplinirea riturilor.
art. 28 - Orice persoana are dreptul la o ordnduire sociald si
internationala in care drepturile si libertatile expuse in prezenta
Declaratie pot fi pe deplin infaptuite.

art. 30 - Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretata
ca implicAnd pentru vreun stat, grupare sau persoand dreptul de a se
deda la vreo activitate sau de a sdvarsi vreun act indreptat spre

desfiintarea unor drepturi sau libertati enuntate in prezenta Declaratie.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice prevede clar si

fara echivoc ca:

statele parti la prezentul pact se angajeaza sa respecte §i sa garanteze
tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si {in de competenta lor
drepturile recunoscute in prezentul pact... (art. 2 alin. 1);

nici o dispozitie din prezentul pact nu poate fi interpretata ca implicand
pentru un stat, o grupare sau un individ vreun drept de a se deda la o
activitate sau de a sdvarsi un act urmdrind suprimarea drepturilor si
libertdtilor recunoscute in prezentul pact, ori limitéri ale lor mai ample
decét cele prevazute in pact (art. 5 alin.1).

nu se poate admite nici o restrictie sau derogare de la drepturile
fundamentale ale omului recunoscute sau in vigoare in orice stat parte la
prezentul pact prin aplicarea legilor, conventiilor, regulamentelor sau
cutumelor, sub pretextul ca prezentul pact nu recunoaste aceste drepturi
sau le recunoaste intr-o masurd mai mica (art. S alin. 2);

dreptul la viata este inerent persoanei umane ,,acest drept trebuie ocrotit
prin lege. Nimeni nu poate fi privat de viata sa ip»n’fé;g“arb’it{ar” (art. 6

alin. 1); /




- nimeni nu va fi supus torturii i nici unei pedepse sau tratamente
inumane sau degradante (art. 7 alin. 1);

- orice om are dreptul la libertate si la securitatea persoanei sale (art. 9
alin. 1);

- orice persoand privatd de libertate va fi tratatd cu umanitate $i cu
respectarea demnitatii inerente a persoanei umane (art. 10 alin. 1);

- cei aflati in preventie vor fi, in afard de circumstanie exceptionale,
separati de condamnati si vor fi supusi unui regim distinct, potrivit
conduitei lor de persoane necondamnate (art. 10 alin. | lit. a);

- orice persoana este libera si paraseasca orice {ard, inclusiv propria tara

(art. 12 alin. 2). Acest drept nu poate face obiectul unor restrictii decat
in situatii strict prevazute de lege (art. 12 alin. 3);

- nimeni nu va putea fi supus vreunei imixtiuni arbitrare sau ilegale in
viata particulard, in familia, domiciliul sau corespondenta sa, nici la
atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale (art.17 alin.1) si orice
persoand are drept la protectia legii impotriva unei asemenea imixtiuni
sau atingeri (art. 17 alin. 2);

- orice persoana are dreptul la libertatea gandirii, constiinfei sau religiei

) (art. 18 alin.1);

- nimeni nu trebuie sd aibad de suferit din cauza opiniilor sale (art. 19 alin.
1) — si orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare, acest drept
cuprinde: libertatea de a cauta, de a primi si raspandi informatii si idei
de orice fel, indiferent de functie, sub orice forma orald, scrisa, tiparita
ori artisticd sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa (art. 19 alin. 2).

Limitarile acestui drept trebuie expres prevazute de lege (art. F9-a]if; 3).
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trebuie sd stie si si aplice cu bund credinta si cu responsabilitate prevederile
legale nationale si internationale privind protectia unei persoane.

Documentul stabileste, in mod imperativ, ca:

»ART. 1 — Persoanele raspunzdtoare de aplicarea legii trebuie sd se
achite permanent de datoria pe care le-o impune legea, servind colectivitatea §i
protejind orice persoand impotriva actelor ilegale, conform inaltului grad de
responsabilitate pe care li-l cere profesia lor.

wART. 2 - In indeplinirea sarcinilor pe care le au, cei raspunzdtori de
aplicarea legii trebuie sd respecte si sd protejeze demnitatea umand, sa apere
drepturile fundamentale ale oricdrei persoane.”

Analizand continutul articolului constatim ca drepturile fundamentale la
care se referd textul sunt definite si protejate de dreptul national si de cel
international. Instrumentele internationale sunt Declaratia Universald a drepturilor
omului, Pactul international referitor la drepturile civile si politice, Declaratia
privind protectia persoanei impotriva torturii si altor pedepse sau tratamente
crude, inumane ori degradante, Declaratia O.N.U asupra eliminarii oricaror forme
de discriminare rasiald, Conventia internationald asupra elimindrii si reprimarii
crimei de apartheid, Conventia pentru prevenirea §i reprimarea genocidului,
Ansamblul de reguli minime pentru tratarea detinutilor si Conventia de la Viena
asupra relatiilor consulare.

»ART. § — Nici o persoand raspunzdtoare de aplicarea legilor nu poate
aplica, provoca ori tolera un act de torturd sau orice altd pedeapsd ori
tratament crud(d), inuman(a) sau degradant(qd), nici nu poate invoca un ordin

al superiorilor sdi ori imprejurdri exceptionale, cum ar fi: starea de rizboi sau
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Analizand continutul articolului constatdim cé aceasta interdictie decurge
din declaratia asupra protectiei oricdror persoane impotriva torturii si a altor
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante, adoptatd de Adunarea
generala si potrivit careia ,, acest act constitule... un ultraj la demnitatea umand si
trebuie sd fie condamnat ca o renegare a scopurilor Cartei Natiunilor Unite si ca
o violare a drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale proclamate in
Declaratia universald a drepturilor omului... ' si in alte acte internationale in
materie de drepturi ale omului.

»ART. 6 — Cei ce rdaspund de aplicarea legilor trebuie sa vegheze ca
sdndtatea persoanelor care le sint date in pazd sd fie protejatd pe deplin si, mai
ales, sd ia imediat mdsuri de acordare a ingrijirilor medicale de fiecare datd
cand aceasta se impune.”

Analizand continutul articolului, constatam ca:

a) ,.ingrijirile medicale”, expresie care desemneazd serviciile acordate de
personal medical, cuprinzand medicii si personalul paramedical, trebuie
sa fie asigurate cand sunt necesare ori solicitate.

b) chiar dacd personalul medical este, in general, subordonat (atasat)
serviciilor de aplicare a legilor, rispunzatorii de aplicarea legilor trebuie
sd hotarascd, pe baza avizului acestui personal, cand el recomandi ca
persoana plasatd sub paza lor, si fie supusid unui tratament aplicat de
personal medical, nedepinzand de serviciul de aplicare a legilor ori sa
consulte un asemenea personal medical.

c) se intelege, de asemenea, cd cei raspunzétori de aplicarea legilor trebuie
sd asigure ingrijiri medicale victimelor incdlcadrilor de lege sau a

accidentatilor care au rezultat din acestea.

*'Declaratia Universald a Drepturilor Omului a Adunarii Generale a ONU, Rezolutia nr. 3453
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In concluzie, prin Declaratia Universald a Drepturilor Omului (adoptaté de
Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la data de 10 septembrie 1948
si semnata de Romaénia la data de 14 decembrie 1955), s-a statuat ca toate fiintele
umane sunt egale in drepturi (art. 1), ca fiecare om se poate prevala de toate
drepturile proclamate in Declaratie, fard nicio deosebire, inclusiv de opinie
politica (art. 2 alin. 1), ¢4 orice fiintd umana are dreptul la viatd (art. 3) si nu poate
fi supusa la tortura, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante
(art. 5) si, respectiv, ca tofi oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul la o
protectiec egald impotriva oricarei discriminari care ar incalca prevederile

Declaratiei, dar gi impotriva oricdrei provocdri la o astfel de discriminare (art. 7).

Legea nr. 15/1968 privind Codul penal a prevazut infractiunea de
tratamente neomenoase in cuprinsul art. 358 din cadrul Titlului XI al Partii
Speciale - Infractiuni contra pacii si omenirii.

in varianta tip infractiunea se realizeaza, sub aspectul laturii obiective, fie
prin supunerea persoanelor cazute sub puterea adversarului la tratamente
neomenoase, fie la experiente medicale sau stiintifice ce nu sunt justificate de un
tratament medical in interesul lor. Prin supunerea unei persoane la tratamente
neomenoase se intelege obligarea persoanei la conditii de hrand, locuints,
imbracdminte, de igiend, asistentd medicald etc. greu de suportat fizic si
umilitoare din punct de vedere moral.

in varianta prevazuta la alin. 3 al art. 358 infractiunea se realiza, sub
aspectul laturii obiective, prin torturarea, mutilarea sau exterminarea persoanelor

prevazute in alin. 1.
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in cuprinsul Legii nr. 286/2009 privind Noul Cod penal nu se mai regéseste
incriminatd o infractiune cu denumirea ,, tratamente neomenoase”.

Asa cum rezultd din tezele prealabile ale proiectului Codului penal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1183/2008, relatiile sociale ocrotite in
codul penal din 1968 in Titlul XI - Infractiuni contra pacii $i omenirii - sunt
ocrotite in prezent prin incrimindrile cuprinse in Titlul XII - Infractiuni de
genocid, contra umanitatii si de razboi.

Mentionam ca, in cuprinsul tezelor prealabile s-a precizat cd noul Cod
penal ,va reglementa intr-o forma complet revizuitd, intr-un titlu distinct,

infractiunile de genocid, infractiunile contra umanitaii si infractiunile de razboi”.

Conform art. 439 din Codul penal constituie infracfiuni contra umanitatii
. savargirea, in cadrul unui atac generalizat sau sistematic, lansat impotriva unei
populatii civile, a uneia dintre urmdtoarele fapte:

a) uciderea unor persoane;

b) supunerea unei populatii sau parti a acesteia, in scopul de a o distruge in
tot sau in parte, la conditii de viatd menite sd determine distrugerea fizica, totala
sau partiala, a acesteia;

¢) sclavia sau traficul de fiinte umane, in special de femei sau copii;

d) deportarea sau transferarea fortata, cu incalcarea regulilor generale de
drept international, a unor persoane aflate in mod legal pe un anumit teritoriu,
prin expulzarea acestora spre un alt stat sau spre un alt teritoriu ori prin folosirea
altor masuri de constrangere;

€) forturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului
cdreia acesta exercitd controlul in orice alt mod, cauzandu-i vitd
psihice, ori suferinte fizice sau psihice grave, ce depdses:z

sanctiunilor admise de cdtre dreptul international,
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f) violul sau agresiunea sexuald, constrangerea la prostitutie, sterilizarea
forfatd sau detentia ilegald a unei femei ramase gravida in mod fortat, in scopul
modificdrii compozitiei etnice a unei populatii;

g) vdtamarea integritdtii fizice sau psihice a unor persoane;

h) provocarea disparitiei fortate a unei persoane, in scopul de a o sustrage
de sub protectia legii pentru o perioadd indelungatd, prin répire, arestare sau
detinere, la ordinul unui stat sau al unei organizatii politice ori cu autorizarea,
sprijinul sau asentimentul acestora, urmate de refuzul de a admite ci aceasti
persoand este privatd de libertate sau de a furniza informatii reale privind soarta
care 11 este rezervata ori locul unde se afld, de indata ce aceste informatii au fost

solicitate;

i) intemnitarea sau altd forma de privare grava de libertate, cu incalcarea
regulilor generale de drept international;

j) persecutarea unui grup sau a unei colectivitati determinate, prin privare
de drepturile fundamentale ale omului sau prin restrAngerea gravad a exercitirii
acestor drepturi, pe motive de ordin politic, rasial, national, etnic, cultural,
religios, sexual ori in functie de alte criterii recunoscute ca inadmisibile in dreptul
international;

k) alte asemenea fapte inumane ce cauzeazd suferinte mari sau vitimdri
ale integritdtii fizice sau psihice”.

Conform alineatului 2 al aceluiasi articol constituie infractiune ,faptele
prevazute in alin. (1), sdvarsite in cadrul unui regim institutionalizat de oprimare

sistematicd si de dominare a unui grup rasial asupra altuia, cu intenfia de a

mentine acest regim”.

b

el

Textul art. 439 Cpen realizeazd alinierea leglslatlel p‘nale mteme{" la
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libertafile fundamentale ale omului, precum si de statutele tribunalelor penale
internationale.

Astfel, sub denumirea marginala ,Infractiuni contra umanitaii” sunt
incorporate intr-un singur articol 12 infractiuni distincte, care pot fi comise atat in
timp de pace, céat si in timp de razboi, legiuitorul romén optand pentru explicitarea
notiunilor in cuprinsul fiecarei norme de incriminare.

Varianta tip a infractiunii, reglementata la alin. 1, presupune savarsirea, in
cadrul unui atac generalizat sau sistematic, lansat impotriva unei populatii civile,
atat in timp de pace, cét si in timp de razboi, a uneia dintre cele 11 modalitati
normative descrise la lit. a)-k).

Atacul indreptat impotriva unei populatii civile este definit de art. 7
paragraful 2 lit. a) din Statut ca fiind comportamentul care constd in comiterea
multipla de acte dintre cele descrise in textul de incriminare impotriva oricarei
populatii civile, in aplicarea sau in sprijinirea politicii unui stat ori a unei
organizatii avand ca scop un asemenea atac. Ca trasaturi ce definesc atacul, s-au
prevazut, alternativ, caracterul generalizat sau sistematic. Atacul generalizat este
acela care priveste o categorie intreaga a populatiei civile, iar atacul sistematizat
este acela care are o derulare dinainte gandita si planificata. in doctrina s-a arétat
cd aceasta presupune existenta unei guverndri totalitare, care, in mod discretionar,
lanseaza campanii represive impotriva opozantilor politici.

Varianta asimilatad de la alin. 2 se retine atunci cand oricare dintre cele 11
fapte distincte prevazute in primul alineat al textului de incriminare se comite in
cadrul unui regim institutionalizat de oprimare sistematica si de dominare a unui

grup rasial asupra altuia, cu intentia de a mentine acest regim.

In raport de cele mentionate anterior, se constatd ci_unele dintre
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regasesc in continutul normativ al dispozitiilor de la art. 439 din actualul Cod

penal.

Fata de cele de mai sus, apreciem ci faptele savarsite de inculpati intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii contra umanitatii prev. de art. 439 alin. 1

lit. e, g si k atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.

Crimele impotriva umanitatii erau definite si confirmate la data sdvarsirii
tuturor actelor materiale retinute in sarcina inculpatilor (care puteau astfel sa
prevadd angajarea rdspunderii lor pentru infractiuni de aceastd naturd) prin
Statutul Tribunalului Militar International de la Nurnberg din data de 08 august
1945 (art. 6 lit. c) si, respectiv, prin Rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite 3 (1) si 95 (I) din datele de 13 februarie 1946 si 11 decembrie
1946 astfel: uciderea, exterminarea, plasarea in sclavie, deportarea si orice alte
acte inumane comise impotriva oricdrei populatii civile, inainte sau in timpul
razboiului, precum si persecutiile pe motive, intre altele, politice, indiferent daca
aceste fapte constituiau sau nu o incélcare a dreptului intern al tarii unde au fost
comise.

in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ¢ lipsa unei

) codificdri a crimelor de rdzboi si impotriva umanitatii era specifica perioadei
regimurilor comuniste, atat la nivel international, cat si la nivelul jurisdictiilor
nationale tragerea la raspundere facandu-se prin raportare la legi adoptate ulterior
datei savarsirii faptei.

Pentru a nu contraveni totusi principiului fundamental al neretroactivitatii
legii penale, potrivit criteriului avut in vedere de Tribunalul de la Niirnberg si de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, continutul constitutiv al infractiunilor,

asa cum au fost definite de ieglslatla de dupa rdzboi, trebu1a §a alba drept
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Astfel, prin hotararea Marii Camere din data de 17.05.2010 in Cauza
Kononov c. Lituania Curtea EDO a retinut urmatoarele:

- persoanele care desfasoard o activitate profesionald trebuie sd manifeste
un grad inalt de precautie atunci cand isi indeplinesc atributiile si este de asteptat
ca ele sd aiba o deosebitd grija in evaluarea riscurilor pe care le implicd o astfel de
activitate (Pessino c. Franta, nr. 40403/02, § 33);

- nict chiar un soldat de rand nu poate sd manifeste o supunere totala,
oarba, fata de o ordine care violeaza in mod flagrant nu doar dreptul intern, ci si
drepturile omului recunoscute in plan international, mai ales dreptul la viata, o
valoare supremd in ierarhia internationala a drepturilor omului (K.-H.W. c.
Germania, nr. 37201/97, § 75);

- punerea sub acuzare a petentului (si ulterior condamnarea lui), in
temeiul dreptului international in vigoare la data comiterii faptelor imputate si pe
care l-au aplicat instan{ele nationale, nu pot fi considerate urmari impredictibile.

Pentru aceste considerente Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Marea
Camerid in Cauza Kononov c. Letonia (Cererea nr. 36376/04) a conchis ci .,...la
data comiterii lor, actele petentului constituiau infractiuni definite cu destula
accesibilitate si predictibilitate, de legile si de cutumele razboiului”, ceea ce

satisface exigenta impusa de art. 7 din Conventie.

In legatura cu aceasta cerintd retinutd de Curtea EDO, rezulta ca inculpatii,
prin natura functiilor pe care le ocupau, ministru de interne (George Homostean),
sef al Departamentului Securitafii Statului (Tudor Postelnicu), respectiv ofiteri in
cadrul Directiei a VI-a a Departamentului Securitatii Statului (Pirvulescu Marin si
Hodis Vasile), puteau si, mai ales, aveau obligatia sa prevada caracterul represiv

al actiunilor desfagurate impotriva disidentului Ursu Gheorghe Emil.

Conventie.




In acest sens, se retine ca inculpatii Pirvulescu Marin si Hodis Vasile, in
calitate de ofiteri anchetatori in cadrul Directiei a VI-a a D.S.S. (absolventi ai
Facultagii de Drept), aveau obligatia de a cunoaste si de a respecta pactele si
conventiile internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale
omului. Acestia trebuiau sd cunoasca faptul ca libertatea de exprimare si de
manifestare a opiniilor reprezintd un drept al omului garantat de legislatia
internationala, care nu putea fi suprimat sau ingradit pe motive politice.

La randul lor, inculpatii Homostean George si Tudor Postelnicu, in
calitatea lor de membrii in structurile de conducere ale statului comunist, erau
obligati de insdsi prevederile Constitutiei din 1968 sd vegheze la respectarea
prevederile pactelor si conventiilor internationale.

Prin urmare, toti inculpatii aveau posibilitatea realda de a previziona
caracterul represiv al faptelor sdvarsite si de a constientiza pericolul social marit
al actiunilor lor in raport de standardele impuse de comunitatea internationald in

domeniul protectiei drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

Cu privire la structura si continutul juridic al infractiunii contra umanitaii
prev. de art. 439 alin. 1 lit. e, g si k din Codul penal retinute in sarcina inculpatilor

mr. (rez.) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile precizém urmatoarele:

Situatia premisa

Faptele inculpatilor au fost comise in contextul politicii generalizate
impuse de statul comunist dupa anul 1945, care viza reprimarea oriciror forme de
opozijie la idealurile impuse de conducerea de partid si de stat. Astfel, probatoriul
administrat in cauzad contureazi, fard echivoc, situatia premisi impusi de
dispozitiile art. 439 din Codul penal referitoare la atacul generalizat sau sistematic

lansat asupra populatiei civile.




Latura obiectiva

Actele materiale retinute in sarcina inculpatilor Parvulescu Marin si Hodis
Vasile se circumscriu urmétoarelor variante normative:

- lit. e torturarea unei persoane aflate sub paza faptuitorului sau asupra
cdreia acesta exercitd controlul in orice alt mod, cauzandu-i vatimari fizice sau
psihice, ori suferinte fizice sau psihice grave, ce depdsesc consecintele
sanctiunilor admise de catre dreptul internagional;

- lit. g vatdmarea integritatii fizice sau psihice a unor persoane;

- lit. k alte asemenea fapte inumane ce cauzeaza suferinte mari sau
vatamari ale integritatii fizice sau psihice.

Astfel, din probele administrate in cauza rezultd ca in perioada ianuarie -
noiembrie 1985, cand Ursu Gheorghe Emil a facut obiectul urmaririi informative
si judiciare pentru acte sau fapte considerate ostile regimului comunist, cei doi
inculpati, in calitatea de lucrdtori ai Securita{ii, au actionat in mod nelegal,
desfasurand actiuni de reprimare i intimidare a disidentului Ursu Gheorghe Emil
(filaj, urmarire informativa, perchezitii, audieri sistematice, acte de violenti fizica
si psihicd), actiuni care s-au circumscris politicii represive instituite de regimul
comunist din Romania impotriva tuturor persoanelor care se opuneau conducerii

de partid si de stat.

Urmarea imediati

Actiunile desfagurate de cei doi inculpati in calitate de ofiteri in cadrul
Directiei a VI-a a Departamentului Securitatii Statului au avut ca urmare
producerea de suferinte fizice si psihice grave si au fost de naturd si aduci o
atingere grava a drepturilor si libertatilor fundamentale, in principal dreptului la
viata in ce priveste pe disidentul Ursu Gheorghe Emil.

intre actiunile inculpatilor si rezultatele vatimatoare produse_disidentului

Ursu Gheorghe Emil existd legiturd de cauzalitate.
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Cu privire la inculpatii Homostean George si Tudor Postelnicu, in sarcina
carora s-a retinut participatia penala la faptele comise de inculpatii mr. (rez.)
Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile sub forma complicitagii la
infractiunea contra umanitatii prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g
st k din Codul penal, din probele administrate rezultad urmétoarele:

in calitate de inalti demnitari ai statului comunist, inculpatii George
Homostean (fost ministru de interne in perioada 1978-1987) si Tudor Postelnicu
(fost sef al Departamentului Securitatii Statului in perioada 1978-1987) au fost
exponentii regimului totalitar, regim care a desfasurat o actiune concertata,
sistematicd §i bine organizatd, la nivelul aparatului represiv, impotriva
persoanelor care se opuneau statului comunist.

Cei doi fosti demnitari, in exercitarea abuzivd a functiilor definute, au
intreprins demersuri dolosive in scopul ascunderii cauzelor reale ale cercetérii
disidentului Ursu Gheorghe Emil si, ulterior, ale cauzelor decesului.

Astfel, inc. Homostean George si inc. Tudor Postelnicu au transmis catre
Ambasadele Roméniei de la Paris si Washington documente oficiale prin care au
disimulat caracterul represiv si politic al actiunilor intreprinse de inculpatii maior
(rez) Parvulescu Marin st col. (rez.) Hodis Vasile impotriva lui Ursu Gheorghe
Emil, in perioada in care acesta a ficut obiectul urmaririi informative si judiciare
pentru opinii considerate ostile regimului comunist.

Prin faptele comise, constand in aceea cd, la solicitarea comunitatii
internationale si a unor oameni politici din SUA, au ascuns caracterul represiv al
actiunilor indreptate impotriva disidentului Ursu Gheorghe Emil, inculpatii
Homogtean George si Tudor Postelnicu au inlesnit savarsirea faptelor comise de
inculpatii maior (rez) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile, fapte care se
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umanitatii, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g si k din Codul

penal.

VII. DATE REFERITORE LA INCULPATI:

In ceea ce priveste pe inculpatii mr. (rez.) Pdrvulescu Marin §i col. (rez.)
Hodis Vasile

Prin sentinta nr. 2115/03.09.2015, respectiv sentinta nr. 2299/21.09.2015
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a constatat
calitatea de lucrdtor al Securitatii a inculpatului col. (rez.) Hodis Vasile, respectiv
a inculpatului mr. (rez.) Parvulescu Marin.

in ambele sentinte se refine ¢a cei doi inculpati au desfdsurat, in concret,
activitdti prin care au suprimat si afectat grav drepturile si libertatile fundamentale
ale omului, au instituit un regim sever de detentie in mod nejustificat, au suprimat
dreptul la viata privatd, liberd exprimare, dreptul la libera corespondenta,
inviolabilitatea domiciliului.

La data savarsirii faptelor, gradul militar al inculpatului Hodis Vasile era de

locotenent major.

In ceea ce priveste pe inculpatul civ. Homostean George

Avand in vedere faptul cd, in perioada in care a savarsit faptele retinute in
sarcina sa, inculpatul Homostean George indeplinea functia de ministru de
interne, efectuarea in continuare a urmdririi penale fata de acesta s-a dispus cu
respectarea disp. art. 12 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea

ministeriala.

Inculpatul civ. Homostean George este cunoscut cu ante r wpeiiale
L £ G
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si a inculpatului Tudor Postelnicu la cdte 14 ani inchisoare i 5 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a gi b C.pen pentru instigare la
infractiunea de omor deosebit de grav prev. de art. 25 rap. la art. 174, art. 176
alin. 1 lit. b cu aplic. art. 75 lit. a, art. 74, art. 76 si art. 13 C.pen. Conform art. 2
din Decretul nr. 11/1988, instanta a redus pedepsele aplicate celor doi inculpati
cu 1/2, urmand sd execute cate 7 ani inchisoare si 5 ani interzicerea exercitarii
drepturilor prevédzute de art. 64 lit. a si b C.pen. (vol. 15/101-119)

Prin Decretul nr. 952/27.11.2002 privind acordarea unor gratieri
individuale, Presedintele Romaéniei Ion Iliescu a gratiat restul ramas neexecutat

din pedeapsa cu inchisoare aplicatd condamnatul Homostean George.

In ceea ce priveste pe inculpatul civ. Tudor Postelnicu

Prin ordonanta nr. 32/P/2014 din data de 27.05.2016, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare a dispus efectuarea
unei expertize medico-legale de catre medici legisti din cadrul Institutului
National de Medicind Legala Mina Minovici pentru a se stabili afectiunile
medicale de care suferd inculpatul Tudor Postelnicu si dacd acestea reprezintd o
boaléd grava in sensul art. 312 C.pr.pen care il impiedica sa ia parte la procesul
penal.

Din raportul de prima expertizad medico-legala nr. A1/5571/2016 din data
de 20.07.2016, intocmit de Institutul National de Medicina Legala Mina Minovici
rezultd ca inculpatul civ. Tudor Postelnicu prezinta o patologie complex si severa,
cu evolutie progredient nefavorabild, care, corelata cu véarsta inaintati, genereazi
un risc permanent de decompensare a echilibrului biologic, ceea ce impune pe

langa asigurarea unui tratament medical pentru afectiunile organice mentionate si
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In raport de stadiul afectiunilor pe care le prezinti, s-a apreciat ca, la
momentul actual, inculpatul civ. Tudor Postelnicu poate participa la desfdsurarea
procesului penal, cu exceptia perioadelor in care necesitd spitalizare pentru
reevaluare medical sau datoritd acutizarii patologiei.

Inculpatul civ. Tudor Postelnicu, invocand starea precard a sanatatii, si-a
exercitat dreptul de a nu face nici o declaratie.

Inculpatul civ. Tudor Postelnicu este cunoscut cu antecedente penale.
Prin decizia nr. 1292 din data de 12.03.2002, pronuntatd in dosarul nr.
2932/1998, Curtea Suprema de Justitie — Sectia Penald a dispus condamnarea sa
si a inculpatului Homostean George la céte 14 ani inchisoare si 5 ani interzicerea
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a si b C.pen pentru instigare la
infractiunea de omor deosebit de grav prev. de art. 25 rap. la art. 174, art. 176
alin. 1 1it. b cu aplic. art. 75 lit. a, art. 74, art. 76 si art. 13 C.pen. Conform art. 2
din Decretul nr. 11/1988, instanta a redus pedepsele aplicate celor doi inculpati
cu 1/2, urméand s@ execute cate 7 ani inchisoare si 5 ani interzicerea exercitirii

drepturilor prevézute de art. 64 lit. a si b C.pen. (vol. 15/101-119)

VIil. DATE REFERITOARE LA URMARIREA PENALA

in temeiul disp. art. 305 alin. 1 si 2 din Codul de Procedura penala, prin
ordonanta din data de 15.01.2015, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus inceperea urmaririi penale in rem
sub aspectul savarsirii infractiunii contra umanitatii, prev. si ped. de art. 439 alin.
1 Iit. e, g si k C.pen, in ceea ce priveste actiunile represive si sistematice

desfagurate impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, in perioada in care acesta a facut

regimului comunist.
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Prin ordonanta din data de 19.01.2015 si ordonan{a din data de
13.11.2015, in temeiul disp. art. 305 alin. 3 C.pr.pen, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus efectuarea in

continuare a urmaririi penale fatd de mr. (rez) Parvulescu Marin
respectiv fatd de col. (rez) Hodis Vasile

fosti ofiteri in cadrul Directiei a VI-a

Cercetari Penale din Departamentul Securititii Statului, pentru savarsirea
infractiunii contra umanitatii, prev. de art. 439 alin. 1 lit. e, g si k din Codul penal.
Prin ordonanta din data de 02.02.2016, Parchetul de pe langa inalta Curte

de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus, in temeiul disp. art.
305 alin. 3 C.pr.pen, efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de

Homostean George

fost ministru de interne in

perioada 1978-1987 1in Guvernul Republicii Socialiste Romadnia, pentru

complicitate la sdvarsirea infractiunii contra umanitatii, prev. de art. 48 Cod penal
rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g, k din Codul penal.

Avand in vedere calitatea de membru al guvernului, efectuarea in

continuare a urmdririi penale fata de Homostean George s-a dispus cu respectarea

disp. art. 12 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala.




Postelnicu Tudor,

pentru complicitate la infractiunea contra
umanitatii prevazuta de art. 48 rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g si k din Codul penal.
Prin ordonanta din data de 25.06.2016, Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus, in temeiul art. 309
alin. 1 din Codul de procedura penala, punerea in miscare a actiunii penale fatd
de:

- suspect mr. (rez) Pdrvulescu Marin,

fost ofiter in cadrul

Directiei a VI-a Cercetdri penale din Departamentul Securitatii Statului, pentru
sdvarsirea infractiunii contra umanitatii, prev. de art. 439 alin. 1 lit. e, g si k
C.pen, constand in aceea c4, in perioada in care ing. disident Ursu Gheorghe Emil

a facut obiectul urmaririi informative si judiciare pentru acte sau fapte considerate

ostile regimului comunist, impreund cu suspect col. (rez) Hodis Vasile, I-a supus

) unor masuri represive si sistematice (filaj, urmdrire informativd, perchezitii,
audieri sistematice, acte de violenta fizica si psihicd), actiuni care au fost de
naturd sd aducd o atingere grava drepturilor si libertatilor sale fundamentale, in

principal dreptului la viatg;

- suspect col. (rez) Hodis Vasile,
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infractiunii contra umanitatii, prev. de art. 439 alin. 1 lit. e, g si k C.pen, constand
in aceea ci in perioada in care ing. disident Ursu Gheorghe Emil a facut obiectul
urmdririi informative §i judiciare pentru acte sau fapte considerate ostile
regimului comunist, impreund cu suspect mr. (rez) Parvulescu Marin, l-a supus
unor mdasuri represive si sistematice (filaj, urmérire informativd, perchezitii,
audieri sistematice, acte de violentd fizicd si psihicd), actiuni care au fost de
naturd sa aducd o atingere grava drepturilor si libertatilor sale fundamentale, in
principal dreptului la viata;

- suspect civ. Homogtean George,

fost ministru de interne, pentru complicitatea la
savarsirea infractiunii contra umanitatii, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 439
alin. 1 lit. e, g, k din Codul penal, constand in aceea ci a intocmit si transmis, in
cursul lunii octombrie si noiembrie 1985, documente oficiale ale statului romén,
prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe, catre Ambasadele Republicii
Socialiste Romania de la Paris si Washington, prin care a disimulat caracterul
represiv si politic al actiunilor indreptate impotriva lui Ursu Gheorghe Emil, in
perioada in care acesta a facut obiectul urmaéririi informative si judiciare pentru
opinii considerate ostile regimului comunist,

Inculpatilor mr. (rez) Pdrvulescu Marin, col. (rez) Hodis Vasile si civ.
Homostean George le-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile
prevazute de art. 108 si art. 83 C.pr.pen. intocmindu-se In acest sens:

- procesele-verbale din 20.01.2015 si 01.06.2016 pentru inc. mr. (rez)
Parvulescu Marin;

- procesele-verbale din 18.11.2015 si 02.06.2016 pe
Hodis Vasile;
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- procesele-verbale din 01.03.2016 si 08.07.2016 pentru inc. civ.
Homostean George.

Inculpatul mr. (rezg) Pdrvulescu Marin nu a solicitat sd fie asistat de un
aparator ales.

Inculpatului col. (rez) Hodis Vasile i-a fost asiguratd asistenta juridicd in
timpul urmdririi penale, fiind asistat de apdardtor ales av. Oprea Natanaela
(delegatia seria B nr. 1609228 din 24.06.2016, aflatéd in vol. 5, fila 56).

Inculpatului civ. Homostean George i-a fost asiguratd asistenta juridica in
timpul urmaririi penale, fiind asistat de apdrdtor ales av. Tomuletiu Bogdan
(delegatia seria AB nr. 0005 din 12.02.2016, aflata in vol. 5, fila 97).

Prin ordonanta nr. 32/P/2014 din data de 26.07.2016 Parchetul de pe
lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare a dispus, in
temeiul art. 309 alin. 1 din Codul de procedurd penald, punerea in miscare a

actiunii penale fatd de suspect civ. Tudor Postelnicu,

fost sef al Departamentului
Securitatii Statului, pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii contra umanitatii
prevazuta de art. 48 rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g si k C.pen cu aplic. art. 5 C.pen,
constand in aceea cd, in cursul lunilor octombrie §i noiembrie 1985, a dispus
intocmirea unor note in baza cdrora au fost redactate documente oficiale ale
statului romén, transmise prin intermediul Ministerului Afacerilor Externe, cétre
Ambasadele Republicii Socialiste Roménia de la Paris si Washington, prin care a
disimulat caracterul represiv si politic al actiunilor intreprinse de inculpatii maior
(rez) Parvulescu Marin si col. (rez.) Hodis Vasile impotriva lui Ursu Gheorghe

Emil, in perioada in care acesta a facut obiectul urmaririi inforriafve 3t
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Inculpatului civ. Tudor Postelnicu i-au fost aduse la cunostintd drepturile si
obligatiile prevazute de art. 108 si art. 83 C.pr.pen, intocmindu-se procesele
verbale din 26.07.2016 s 27.07.2016.

Inculpatului civ. Tudor Postelnicu i-a fost asiguratd asistenta juridica in
timpul urmdririi penale, fiind asistat de apdrdtor ales av. George Alexandru
(delegatia seria B nr. 2444165 din 17.05.2016, aflatd in vol. 5, fila 195) si
apdrdtor ales av. Boldor-Flitan Corneliu (delegatia seria B nr. 2444178 din
05.07.2016, aflatd in vol. 5, fila 196).

Din raportul de prima expertizd medico-legala nr. A1/5571/2016 din data
de 20.07.2016, intocmit de Institutul National de Medicind Legala Mina Minovici
rezultd ci inculpatul civ. Tudor Postelnicu prezinté o patologie complex si severa,
cu evolutie progredient nefavorabila, care, corelatd cu varsta inaintata, genereaza
un risc permanent de decompensare a echilibrului biologic, ceea ce impune pe
langa asigurarea unui tratament medical pentru afectiunile organice mentionate si
un regim igieno-dietic strict, precum si monitorizare medical prin consulturi de
specialitate periodice sau la nevoie, efectuate ambulatoriu sau prin spitalizare.

in raport de stadiul afectiunilor pe care le prezintd, s-a apreciat ca, la
momentul actual, inculpatul civ. Tudor Postelnicu poate participa la desfasurarea
procesului penal, cu exceptia perioadelor in care necesitd spitalizare pentru

reevaluare medical sau datoritd acutizarii patologiei.

IX. LATURA CIVILA

In conformitate cu disp. art. 20 C.pr.pen, Ursu Andrei Horia, in calitate de

fiu al victimei Ursu Gheorghe Emil, s-a constituit parte civild impotriva
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George si civ. Tudor Postelnicu conform declaratiei din data de 26.01.2015,
urmand ca pretentiile civile si le formuleze in fata instantei.

Partii civile Ursu Andrei Horia i-a fost asiguratd asistenta juridicd in
timpul urmdririi penale fiind asistatd de avocatul ales Alexandru Oldnescu §i
Schifor Doru, din cadrul Musat & Asociatii S.p.a.r.l. (delegatia seria B nr.
1861113 din 21.11.2014, aflata in vol. 4, fila 4, delegatia seria B nr. 2449934 din
02.06.2016, aflatd in vol. 4, fila 12).

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevarului, cd urmdrirea penald este completd si exista probele necesare si legal

administrate, in temeiul art. 327 lit. a din C.pr.pen.

DISPUNEM:

1. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

- mr. (rez) Pdrvulescu Marin,

fost ofiter in cadrul Directiei a VI-a

Cercetari penale din Departamentul Securitatii Statului, pentru savarsirea
infractiunii contra umanitatii, prevazuta si pedepsitd de art. 43 ,aaﬁvﬁwf\ﬁ’t\%,( gsik
I e o~ “:\\

C.pen,
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- col. (rez) Hodis Vasile,

fost ofiter in cadrul Directiei a VI-a Cercetari
penale din Departamentul Securitatii Statului, pentru sdvarsirea infractiunii contra
umanitatii, prevazutd si pedepsita de art. 439 alin. 1 lit. e, g si k C.pen,

- civ. Homostean George,

fost ministru de
interne, pentru complicitatea la sévarsirea infractiunii contra umanitatii, prevazuta
si pedepsita de art. 48 Cod penal rap. la art. 439 alin. | lit. e, g, k din Codul penal

- civ. Tudor Postelnicu,

fost sef al
Departamentului Securititii Statului, pentru complicitate la sdvarsirea infractiunii
contra umanitdtii prevézuti si pedepsitd de art. 48 rap. la art. 439 alin. 1 lit. e, g si

k C.pen

2. in temeiul art. 329 din C.pr.pen., prezentul rechizitoriu insotit de 4 copii
certificate si de dosarul cauzei se transmite Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penald, competenta sa judece cauza in fond, potrivit )il"“ﬁ%“ﬂ-l{\
C.pr.pen., deoarece in cauzd au fost efectuate acte de unnarfé*;;ﬁ;i‘fﬁﬁ T‘a de
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inculpatul civ. Homostean George, care l-a data savarsirii faptelor avea calitatea

de ministru de interne, urmand a fi citate urmitoarele persoane:

Inculpati:

mr. (rez) Parvulescu Marin -

col. (rez) Hodis Vasile -

- civ. Homogtean George

civ. Tudor Postelnicu -

Partea civila:

- Ursu Andrei Horia -

Partea civild a indicat ca adresd aleasa pentru a-i fi comunicate actele de

procedurd sediul S.p.a.r.l. Musat & Asociatii situat in

) Martori:
- Toader Florica -

- Popa Dan -
- Cojocaru Gheorghe -

- Palamariu Florinel -
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- Munteanu lon -

- Alexa Ion -

- Ghebac Radu -

- Casapu Mitrus-Laurentiu

- Cimpoieru Vasile -

- Martin Cristian -

- Caracostea Stere -

- Pascale Gheorghe -

- Radu Gheorghe -

- Clita Marian -

- Tulian Vlad -

- Tencu Alexandru -

- Rogojan Aurel -
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- Gavrilescu Nicolae, -

- dr. Marinescu-Pasoi Bebe-Sorana,
- dr. Ghita Gheorge, -

- Ulmeanu Petruta, -

- Ion Niculae —

- Neamtu Ecmond Dumitru

- Negurita Vasile -

3. Conform prevederilor art. 274, alin. (1) din C.pr.pen. solicitam obligarea
inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 6.000 lei.

PROCUROR MILITAR
colonel magistrat
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