Procesul tortionarilor lui Gheorghe Ursu, un test pentru magistratii romani

Pe 9 mai s-a incheiat la ICCJ judecarea apelului in procesul tortionarilor lui Gheorghe Ursu, fostii anchetatori din
Directia a VI-a a Securitatii Pirvulescu Marin si Hodis Vasile. Verdictul completului format din Valerica Voica,
presedinte, Constantin Epure, Alin Sorin Nicolescu este asteptat pe 4 iulie.

E vorba de primul proces pentru infractiuni contra umanitatii ale unor tortionari din perioada Ceausescu. Cel care ,,a
imaginat pentru teroare o metodd mai perfida”* , mentinindu-se mai bine de doud decenii la conducerea unei tiri
pe care a dus-o in pragul falimentului, dar de la care cerea adulare unanima. Un cult al personalitatii de tip nord-
corean care in Europa nu se mai regasea decét in Albania in acei ani, impus de un vast aparat represiv care dispunea
de peste 500.000 de informatori, una din cele mai ample retele, raportat la populatie, din lagarul comunist.

Celor interesati de detaliile si probatoriul cazului Ursu — respectiv, istoria sa, motivele, marturiile si documentele
care dovedesc Tn mod covarsitor atat vinovatia inculpatilor pentru actele de tortura la care 1-au supus pe Gheorghe
Ursu, cat si violenta generala si sistematica a dictaturii in slujba careia le-au comis, va recomandam concluziile
scrise depuse la dosarul cauzei Tn forma extinsa (230 pagini) si Tn sumar (76 pagini).

Represiunea din perioada dictaturii Ceausescu

e Probele depuse la dosarul acestui caz atat de procurori cat si de partile civile dau un raspuns si la intrebarea:
cum am acceptat noi, romanii, cultul lui Ceausescu, atat de destructiv economic si moral, atatia ani? Un numar
substantial de marturii si documente inclusiv de la CNSAS aduc la lumina ,,metodica” represiunii disimulate,
sau ,,doctrina preventiei”. Prin dezinformare, ,,jocuri operative”, ,,destramarea anturajelor”, ,,compromiterea”
multora din opozanti, psihiatria politica, monitorizarea populatiei prin ,,tehnica operativa” si vasta retea
informativa, delatiune, amenintari si la nevoie, o represiune violenta de tip stalinist (deseori disimulata),
Securitatea a reusit sa proiecteze imaginea unei forte omniprezente prin care a terorizat societatea romaneasca.
Torturarea lui Gheorghe Ursu in inchisoare este o mostra a practicilor variate de represiune la care recurgea
regimul Ceausescu in ultimele decenii comuniste.

e O caracteristica importantd a represiunii ceausiste a fost deghizarea reprimarii actelor de opozitie (de regula
LHinscrisuri dusmanoase” sau ,,atitudini ostile” impotriva dictatorului) ,,sub acoperirea militiei” si a ,,altor
organe” (justitia, spitalele psihiatrice), confectionand opozantilor acuzatii de drept comun sau de ,,tradare”,
Llegende” ca ar fi platiti de ,,agenturi straine” sau ca ar fi iredentisti, sau chiar colaboratori ai Securitatii. A
reusit astfel sa camufleze cele mai multe cazuri de represiune violentd motivata politic, dar si ,,compromiterea”,
,,defaimarea” si ,,destramarea anturajelor” unui mare numar de opozanti, ,,eroi ramasi fara glorie”.

e  Motivul pentru care nemultumirea romanilor excedati de frig, lipsuri materiale si umilinta represiunii nu a
explodat mai devreme a fost tocmai eficienta doctrinei dictatorului si a Securitatii de ,,prevenire” prin frica,
disimulare si compromitere, a coagularii opozantilor intr-o miscare de masa.

e Securitatea a reusit anihilarea, pe rand, a miscarilor din Valea Jiului '77 si Brasov '87, a celor detinuti la
Canal, Rahova, Jilava si alte Inchisori, a celor anchetati violent in sediile si aresturile Militiei si Securitatii
din toata tara, inclusiv in Calea Rahovei nr. 39, pentru motive strict politice mascate sub pretexte de tip
,huliganism”, ,detinere de valuta”, , parazitism” (dupa ce erau dati afara din slujbe). in aceste locuri au
fost batuti salbatic, in toti anii dictaturii Ceausescu, o intreaga populatie de opozanti curajosi precum Vasile
Parashiv, Gheorghe Gherghina, lon Niculae, Paul Goma, Carmen Popescu, lulius Filip, Nicolae Litoiu,
Dumitru Tugd, Gheorghe Pavel si ceilalti zeci de detinuti de la Aiud, membrii SLOMR; miile de autori de
minscrisuri dusmanoase” ramasi anonimi, ,,anihilati” sub ,,acoperirea altor organe”; unii, precum Mugur
Calinescu, Emilia Kimeri, Arpad Visky, Dragos Oloieru, Ilie Baicu, Vasile Vieru, Cornel Vulpe etc. au
murit In conditii suspecte, ca si Gheorghe Ursu, fie in timpul anchetei sau detentiei, fie la scurt timp dupa.
Unele dintre victime - Mariana Gherghina-Besciu, Danut lacob, Marius Boeriu, Radu Filipescu, Petre
Mihai Bacanu — au depus marturii cutremuratoare, in acest proces, despre torturile fizice si psihice la care
au fost supusi. Trebuie retinut ca toate aceste victime s-au aflat in timpul anchetelor si al detentiei, sub
puterea totald a adversarului politic, respectiv aparatul represiv, ele neputandu-se apara. Frica de aceasta
putere si violentd discretionara a Securitatii si a instrumentului sau adiacent, Militia, i-a tinut pe romani

! Raportul Final al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania (RFCPADCR), Bucuresti 2006,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/filessRAPORT%20FINAL_%20CADCR.pdf , pag. 205.
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ostateci mizeriei materiale si cultului lui Nicolae Ceausescu timp de 24 de ani.

La aceeasi concluzie a ajuns si ,,Comisia Tismaneanu”: regimul Ceausescu ,,a reprimat orice incercare de
Impotrivire” prin ,, supravegherea pe scard larga a populatiei”, Directia de Cercetari Penale a Securitatii
era ,,un laborator al terorii si fricii”, ca principald armi de ,,supunere a populatiei”. Nenumirate alte
carti de cercetare istorica, articole, filme documentare (,,Memorialul durerii”’), marturii ale victimelor,
documente si analize ale institutiilor de studii si cercetari post-comuniste (CNSAS, IICCMER, IRIR,
Centrul International de Studii asupra Comunismului din cadrul Memorialului Sighet - AIOCIMS)
demonstreaza pe larg atat caracterul generalizat, cat si pe cel sistematic al represiunii ceausiste, ghidata de
o doctrind a violentei emanata de dictator: ,,Trebuie lovigi, propriu-zis, firda crutare. Aceasta ca mésurd
generald, tovaragi, care sd fie luate peste tot unde avem asemenea oameni. Sa discutam pe aceea (sic!),
care nu au asemenea manifestari, sa-i facem sa infeleaga, sa-i determinam ca fiecare sa-si vada de treaba
acolo unde este pus[...] cu organele de securitate respective, [...] sd fie pusi in colectivul de intreprindere
in discutie, judecati, si ce vor hotdri muncitorii. Dacd vor si-i batd, sa-i batia” .

Desi dictatorul era detestat de majoritatea populatiei, cultul lui Ceausescu a triumfat atita vreme tocmai
datorita atacului generalizat si sistematic impotriva opozantilor, executat de unul din cele mai represive
aparate de control al populatiei din lagarul comunist din acei ani.

Pe acest fundal a debutat Revolutia Romana din decembrie 1989: scantei de solidaritate la Timisoara, apoi
la Bucuresti si alte orase, urmate de aceleasi metode aplicate de aceleasi forte represive: arestari sub
acoperirea militiei, batai salbatice n aresturi, penitenciare si pe strazi, disparitii §i incinerari de cadavre.
Insa de aceasta dati, din cauza unificarii rapide a opozitiei, nu au mai putut actiona esalonat, ca in deceniile
anterioare. Ceea ce nu a evaluat corect Securitatea a fost potentialul de curaj si solidaritate al romanilor
,,mantuiti de fricd”. Sute de mii au iesit din casa, cerdndu-si dreptul la libertate, si nu s-au mai retras, chiar
in fata loviturilor salbatice de pulane, pumni, bocanci si, curand, a gloantelor. Asa cum arata probatoriul,
inclusiv marturia Nicoletei Giurcanu-Matei data in fata instantei, sute dintre ei cazuserd intr-o singurd zi
sub puterea adversarului, arestati fara mandat in lugubre spatii de detentie si supliciu; si totusi, altii, inca
mai multi, au iesit pe strazi a doua zi. Atacul sistematic si generalizat al regimului Ceausescu, care in toti
anii anteriori functionase eficient impotriva populatiei opozantilor, nu i-a mai putut anihila Tn intregime.
Si asta pentru ca in decembrie 1989, ei s-au opus dictaturii impreund; si s-au dovedit a fi milioane.

Achitarea de la Curtea de Apel Bucuresti

Multe din cazurile amintite mai sus (si descrise in concluziile atasate) erau deja documentate in dosarul ,,Ursu”
incd la judecarea pe fond la Curtea de Apel Bucuresti (CAB), demonstrand covarsitor existenta situatiei premisa*
a infractiunii contra umanitatii in acest caz. Respectiv, atat atacul generalizat sau sistematic al fortelor represive
ale dictaturii Ceausescu imptriva populatiei opozantilor (pentru art. 439 Noul Cod Penal) cat si faptul ca victimele
erau cazute sub puterea adversarului politic, respectiv fortele Ministerului de Interne al statului roman, in
momentul cand au suferit violentele (art. 358 vechiul cod penal). Si totusi, judecatoarea Mihaela Nita de la CAB
i-a achitat in octombrie 2019 pe tortionarii lui Gheorghe Ursu, sub motivul aberant (publicat in ianuarie 2020) ca
,politica statului romdn la acea dati nu era de reprimare a fortelor de opozitie fata de regimul politic si
conducatorul statului prin violentd”. Judecatoarea Nita a folosit, ad litteram si aparent cinic, argumentele si chiar
cuvintele cadrelor de Securitate, care de 33 de ani incearca sa-si cosmetizeze istoria, pretinzand ca ,,pentru
temperarea §i controlarea” opozantilor, ei ar fi folosit doar ,,influentarea pozitiva a persoanei, in sensul
renuntarii la astfel de preocupari, prin intermediul familiei, prietenilor, colegilor]...]”.

Mai mult, desi a admis ca ,,victima Ursu Gheorghe Emil, de la momentul arestarii sale... a fost anchetat nu numai
de organele de politie (...) ci si de organele de securitate, in aceasta perioada fiind exercitate si violente fizice
asupra sa”, judecatoarea a concluzionat, halucinant, ca victima ,,nu a fost 0 persoand cazutia sub puterea
adversarului, in contextul unei situatii de conflict”. In sfarsit, judecitoarea Niti a fost de parere ¢ Gheorghe
Ursu ar fi fost ,,singura persoand’(sic!) asupra careia, dupa 1965, regimul a ,,exercitat violente psihice si fizice”.
Este exact ceea ce au declarat la acest proces martorii apararii, fosti securisti ajunsi generali in SRI, printre care
Aurel Rogojan - Tn 1989, sef de cabinet al lui Tulian Vlad, condamnat pentru genocid la Timisoara - si Vasile
Malureanu — dovedit agent al politiei politice prin actiunca CNSAS. Autori de carti, editori la ,,Vitralii” — fituica

2 |bidem, pag. 205.

3 Stenograma sedintei CPEx din 30 martie 1977, in ANIC, fond CC al PCR — Cancelarie, dosar nr. 42/1977, ff. 1-5.

4 Infractiunile contra umanitatii sau contra pacii si omenirii presupun, atat in Codul Penal din 1968, cat si in cel actual, o situatie
premisa, care inseamna contextul in care au fost comise.



de dezinformare a ,,cadrelor in retragere” (pe care actualul sef al SRI a omagiat-0 inh decembrie 2019), influenti
la televiziuni (inclusiv TVR). Declaratiile lor fac parte din propaganda pe care o promoveazd de 33 de ani, al
carei continut este nu numai ridicol ridicol, dar si tragic cand este pus fatd in fatd cu realitatea represiunii. O
propaganda care este in acelasi timp de inteles, de vreme ce sunt interesati de a-si inldtura propriile vinovitii, si
stapanesc, prin natura pregatirii si muncii, mijloacele dezinformarii. Ei pretind ca pentru actiunile ,,cu caracter
critic contestatar la adresa regimului”, Securitatea doar ,,atrdgea atentia persoanei respective”; opozitia a fost
datorata ,,cercurilor de influentd din strainatate... indeosebi, prin serviciile de informatii” (desigur, "agenturili™).
Mai important, Tn anii 1980, romanii nu-l detestau pe Ceausescu si nici regimul comunist. Existau doar
hemultumiri in randul unor categorii de persoane” ca urmare a ,,crizei economice mondiale”. Pe acest fond,
existau ,unele rabufniri ale unor persoane”, dar erau solutionate, prin ,stabilirea cauzelor rabufnirii i
dispunerea unor masuri de remediere” (!). Securitatea ,,a renuntat la actiunea violentd”, a trecut la 0 ,,noud
conceptie de muncda care viza obtinerea de informatii” ,,doar despre persoane care initiau... amenintari la ordinea
constitugionald”(!). Adica, exact ceea ce spunea si Ceausescu : ,cercurile de influentd din straindtate” si
serviciile de informatii strdine” au scos in strada ,huliganii” din Timisoara si din restul térii pentru ,,un dolar
sau o rubla”.

Ce arata probele Tn Cazul Ursu

Probele de la dosarul cauzei privind vinovatia lui Pirvulescu Marin, fost maior in Directia a VI-a a Securitatii, sunt
mai mult decat concludente: un numar semnificativ de martori I-au identificat direct, ca principal autor al torturilor
sistematice la care a fost supus Gheorghe Ursu ntre 21 septembrie — 17 noiembrie 1985 Tn arestul din Calea Rahovei.
Fostul locotenent major Hodis Vasile (ajuns colonel in SRI) I-a secondat, fara dubiu: a fost prezent in timpul anchetelor
violente, si cel putin unul din martori 1-a identificat ca autor al torturilor in perioada de la inceputul lui octombrie.

Motivele pentru care Gheorghe Ursu a fost anchetat si torturat de Securitate

Acuzatiile principale ale Securitatii impotriva lui Gheorghe Ursu sunt sumarizate in Raportul din 30.01.1985 al
inculpatului Pirvulescu Marin:

e, Tinein vederea publicarii un jurnal in care... denigreazd realitdtile din tara noastrd, politica internd si externd
a statului roman... Insemnarile mai contin si grave manifestari de calomniere si defiimare a conducerii de
partid si de stat”;

o, Intretine legdaturi cu ... emigratia reactionard romdna de la Paris, comentatori ai postului de radio autointitulat
, Europa libera”, de la care a primit si introdus in fara tiparituri in limba romdna cu continut anticomunist”,

e, ... afurnizat postului de radio autointitulat ,, Europa libera” 2 materiale in care a comentat de pe pozitii
dusmdanoase mdsurile luate de partid in domeniul constructiilor din Romania, care au facut obiectul mai multor
emisiuni”;

o, A copiat ... referiri la necesitatea luptei impotriva statului si le-a afisat la locul sdu de muncd, cu scopul de a
atrage atentia ca situatia critica ... s-ar potrivi in prezent realitatilor din Romdnia”;

e, Avadnd in vedere cd URSU GHEORGHE EMIL a desfasurat o intensd activitate de propaganda dusmdnoasd
prin actiuni dirvecte sau prin intermediul unor oficine de propaganddi reactionard din strdindtate..., impotriva
acestuia urmeaza a se incepe urmarirea penald, continuarea cercetarvilor sub starve de arest si trimiterea in
Jjudecatd pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166 al. 2 Cod penal”;

+ ,Intrucat cel in cauza intretine legdturi apropiate cu unii scriitori care se afli in atentia organelor de securitate
pentru conceptiile lor dusmdnoase, urmeazd ca in cercetiri sd se clarifice si natura relatiilor cu acestia”.

Acuzatia impotriva lui Nicolae Ceaugescu privitoare la blocurile afectate de cutremur

Tntr-una din scrisorile trimise la ,,Europa Libera”, Gheorghe Ursu dezviluise 0 crima mai putin cunoscuti atunci a lui
Ceausescu: oprirea consolidirilor blocurilor avariate de cutremur, care a dus la noi prabusiri si a ldsat mii de
oameni sd trdiascd in blocuri cu risc inalt de ddardmare la un nou cutremur. Multe dintre acestea au rdmas in aceeasi
stare panad azi (cele cu ,,bulind rosie”). Scrisoarea a fost cititd pe 4-5 martie 1979. Acuzatia era pentru o crima pe scara
larga (zeci de mii de locatari au ramas sa locuiasca 1n blocuri vulnerabile), pe care Securitatea trebuia sa o acopere,
tinand secret ordinul criminal (gh-ursu.ong.ro/19770704-sedintaCutremurCuCeausescu.pdf)
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In anchetd, Gheorghe Ursu refuza s isi renege scrisorile |a ,, Europa Libera”

Din dosarul penal instumentat de Securitate rezulta ca inculpatii au incercat sa obtina de la Gheorghe Ursu o retractare
a scrisorilor sale catre ,,Europa Libera”: s admita nu numai cé blocurile sunt in stare buna, dar si cé scrisoarea ar fi
scris-o pentru ,.avantaje materiale”. Lucru pe care acesta l-a refuzat ferm, cu toate amenintarile proferate de inculpatul
Pirvulescu, inclusiv asupra familiei: ,,7rebuie sa arat foarte clar ca cele doua scrisori expediate de mine la ,, Europa
libera” si a treia (pe care nu am trimis-o) nu au fost determinate in nici un fel de alte persoane... ci au pornit, in
toate cele 3 cazuri, din ... datoria mea fata de constiinta ... repet ca expedierea acelor scrisori nu a avut in vedere

nici un fel de rasplatd sau remuneratie materiala”.

Martorii au declarat cd Gheorghe Ursu a fost torturat ulterior pentru ca ,,nu recunostea fapta in sensul dorit de
anchetatori”, inclusiv ,,ce bani a luat” pentru scrisorile sale catre ,,Europa Libera”.

Mai mult, 1n sedinta din 3.8.1985 in care, in fata ,,organelor de Partid” a fost avertizat de Securitate pentru activitatile
sale ,,ostile”®, ca raspuns la acuzatii, Gheorghe Ursu a precizat din nou:

,, ...motivele pentru care am scris cele 2 scrisori la ,, Europa Libera” [a fost ca] atdt mie, cdt si altor colegi ai mei, ni
s-a interzis, la un moment dat, prin_dispozitie venita de sus, si continuam consolidarile. Eu am fost sef de proiect
la consolidarea blocului Patria. Cand am primit dispozitia de a inceta consolidarea, nu fiicusem decdt o treime din
cele necesare pentru a asigura vietile omenesti in cazul unui nou cutremuyr. ...am facut tot posibilul de a continua
lucrdrile, dar nu s-a mai putut face nimic. Am scris postului de radio ,,Europa Libera” despre acestea cu intentia
cd organele responsabile cu problema sd auda si sa revadd problema consolidarilor; iar in al doilea rédnd, ca
locatarii blocului Patria si stie, in cazul cd vor asculta emisiunea, cda blocul nu prezintd siguranta pe care ar fi
presupus-o consolidarea dusd pdna la capat [etc]”.

Martorii aratd cé violentele asupra lui Gheorghe Ursu au inceput din primele zile dupa arestarea sa pe 21 sept. 1985.

In declaratia acestuia, bazata pe lunga sa experienta ca ,,obiectiv” al Securitatii, Radu Filipescu considera ca ,,ancheta
asupra lui Gheorghe Ursu a fost violenta si nu s-a oprit din cauzd ca ... el si-a continuat demersurile de a isi recupera
Jurnalul. Nu a dat nici un semn ca ar renunta la o actiune disidenta daca va fi eliberat”.

Jurnalul si ,,gravele manifestiri de calomniere si defaimare a conducerii de partid”

Inculpatii au transcris si atasat la finalul Dosarului Penal unele din textele ,.injurioase” din jurnalul , tinut in vederea
publicarii”: ,,19 ianuarie 1978. In cazul nostru Ceausescu trebuie neapdrat suprimat’; ,,23 octombrie 1978. A
Tnceput Congresul X1l al PCR... A fost cel mai scarbos congres, nu deosebit de celelalte, dar totusi Cultul Javrei a
fost mai penibil si desantat ca oricind...” etc. Aceste fragmente au fost transmise ,,personal” lui Tulian Vlad de catre
Vasile GHEORGHE, seful Directiei Cercetari Penale a Securitatii. Delatiunea unei colege de serviciu include
urmatoarele: ,,...cu ocazia unor evenimente interne, conferinte, primirea unor sefi de state, sau alte activitdti la care
participa conducerea de partid si de stat, Ursu Gheorghe a afirmat vazand n presd fotografia presedintelui tarii
noastre cd nu se gaseste nimeni sa-i dea cu o piatrd in cap... ca seful statului ar fi paranoic si alte adjective jignitoare

la adresa sa. Toate afirmatiile de mai sus le-a facut...destul de tare si cred ca au auzit si ceilalfi colegi”.

Martorii au confirmat ca pentru ,aspectele dusmanoase din jurnal”, Gheorghe Ursu a fost supus la un regim de
exterminare in toatd perioada cat a fost incarcerat la militie, atat de inculpati cat si de informatorii lor din celula:

., ... €l ne-a spus ca ar fi refinut intrucdt... a facut aprecieri injurioase la adresa familiei Ceaugescu... 1a
ancheta... a fost intrebat in legaturd cu caietul respectiv”; ,, ...1i reprosau cd a scris scrisori la ,,Europa
Libera” sau ,,Vocea Americii” impotriva lui ,, Titicu”, adicd a lui Nicolae Ceausescu’’; ,, [ii reprosau] «
cum trimiteai tu la ,,Sopdrlica” (Europa Libera) scrisori in care il ponegreai pe , taticu’(Ceausescu)? »”’;
,, I se aduceau tot felul de vini cum cd unelteste impotriva Elenei si lui Nicolae Ceausescu”; ,,Scopul celor
doi agresori era sd recunoascd ceva, intrucdt ii spunea ,,la anchetd nu ai spus asa’ etc.

5 Versiunea transcrisa: https://gh-ursu.ong.ro/19850803-sedintal SLGC.html
Versiunea olografa: https://gh-ursu.ong.ro/19850803.sedinta.ISLGC.Note.Gheorghe.Ursu.Babu.pdf
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Legdturile cu Europa Libera. ,,Dacd ar fi recunoscut cum au ajuns scrisorile lui, nu mai pdtea nimic, era in
viata”

Arhiva CNSAS arata ca preocuparea prioritara a Securitatii, conform « ordinelor si indicatiilor » primite de la
Comandantul suprem, era « legiturile cu elemente ostile din cadrul emigratiei, intre care angajati si colaboratori
ai postului de radio ,,Europa Liberd” », « anturaje constituite din elemente cu pozitie ostila » (f. 116v), « cei
care comenteaza negativ politica partidului si statului nostru, unii oameni de cultura», cei cu preocupari « de a
realiza, in scopul publicirii in tard sau strdindtate, lucriri... cu continut ostil sau interpretabil ». Trebuiau
descoperite si oprite cu orice pret ,,canalele” de transmitere a acestor lucrari catre ,,Europa Libera”.

Gheorghe Ursu a reprezentat un « element profund dusmdnos » din toate aceste puncte de vedere. Pentru el, ,,Europa
Liberad” era o sansi de salvare morala pentru poporul ingenunchiat de dictatura. In jurnal — si intr-o declaratie data
inculpatilor, el scria ca ,,Europa Libera” ,.trebuie sa tind treaza ura romanilor contra regimului totalitar in care
trdiesc, sd-i indemne la razvrdtire organizatd sau mdcar la nesupunere, sau mdcar sa facd totul spre a-si mentine
libertatea de gandire”. Inculpatii I-au Tntrebat la fiecare din cele 12 interogatorii din perioada 7 ianuarie — 2 martie
1985 despre legaturile cu ,,Europa Libera”.

Acest subiect si ,,modul cum a transmis in afard materialele dusmanoase” au ramas o prioritate pentru inculpati si Tn
timpul detentiei lui Gheorghe Ursu. Acesta stia ca daca declara c ar fi primit bani pentru scrisori ar fi compromis si
postul de radio. Martorii au declarat ca Gheorghe Ursu era anchetat pentru ,, legaruri cu Europa Libera” si ca ,,nu a
recunoscut la ancheta ceea ce Ti interesa”; ci ,,interogatoriile” erau ,,brutale deoarece el nu vroia si colaboreze cu
organele Securititii cu privire la existenta sau trimiterea in afara tarii a unor materiale cu caracter de
propagandi’”; ca ,,in timp ce era ,,schingiuit, era intrebat de scrisori trimise afard din tara”; tortionarii ,, ...7i reprosau
cd a scris scrisori la Europa Liberd” si erau ,,ofticati” de faptul cd Gheorghe Ursu ,.era o nucd tare”, ,,nu declarase
nimic in cursul anchetei... Daca ar fi recunoscut cum si in ce fel au ajuns scrisorile lui, memoriile lui, la Europa
Liberd... el nu mai pdtea nimic, era in viatd”.

» Problema scriitorilor”. Planul de transmitere a unui manifest la Congresul PCR

Gheorghe Ursu a incercat, prin Eugen Jebeleanu, sa transmitd un mesaj anti-totalitar la Congresul XIT PCR. Tortionarii
au incercat sa-1 faca sa dea mai multe nume; a refuzat: ,,Refuz sa scriu in declaratii numele prietenilor”. Colegii de
celuld au relatat ,,Mi-a spus cd era batut de anchetator, ofiter de Securitate, intrucdt acesta dorea si divulge si numele
altor colegi ai ing.Ursu”.

Afisele anti-totalitare

Gheorghe Ursu ,,a afisat la locul sau de munca [ ...] citate ... ce contin referiri la necesitatea luptei impotriva statului...
cu scopul de a atrage atentia cd situatia criticd ... s-ar potrivi in prezent realitatilor din Romdnia”. In anchetd, el a
declarat ca ele corespund ,,cu punctul meu de vedere privind politica interna a statului nostru” si ,,Cand am facut
aceastd fapta am cdutat sa-mi exprim géndirea mea, respectiv ¢ nu sunt de acord cu unele realititi din tara
noastrd”. Unul din citate, pe care cduta sa-1 transmita la Congresul PCR, era din Simon Bolivar: ,,Nici un conducdator
nu trebuie sa ramand la putere in fruntea statului mai mult de cinci ani; altfel existd riscul sa devina dictator”. Fapta
de a afisa public astfel de manifeste s-ar fi incadrat, conform manualelor Securititii, in articolul 166 Cod penal. Insa
DSS a actionat conform ,,doctrinei preventiei”, care prevedea ,.inferventia, de reguld, sub acoperirea organelor de

militie”.
Torturile de la Securitate. Identitatea tortionarilor

Zeci de marturii aflate la dosarul cauzei, unele date si in fata instantei in ultimii trei ani, aratd cd Gheorghe Ursu a fost
torturat de cei doi inculpati, maiorul Pirvulescu Marin si locotenentul Vasile Hodis din Directia a VI-a Cercetari
Penale a Securitatii in toatd perioada detentiei (21 septembrie-15 noiembrie 1985), Th mod sistematic, la fiecare
ancheta.

Unii martorii I-au identificat astfel pe locotenentul Hodis Vasile ca tortionar: ,,...a fost scos la anchetdi de citre un
ofiter anchetator de Securitate despre care Ursu Gheorghe mi-a povestit cd este acelasi cu cel care l-a anchetat si




inainte de a fi arestat preventiy si ci avea gradul de locotenent, CAnd s-a intors in camerd acesta prezenta urme de
violentd... Gheorghe Ursu a povestit cum a fost batut de locotenentul de securitate... in zilele care au urmat... Ursu
Gheorghe a fost scos aproape Zilnic la anchetd si de fiecare dati venea batut. Din cte Tmi povestea, ofiterul
anchetator Tl lovea in special la talpi si la palme cu bastonul si in zona capului, deasupra urechii... Pe masura ce
timpul trecea si era scos la ancheta Gheorghe Ursu devenea tot mai pierdut si incoerent in vorbire". Tn plus, ambii
inculpati au recunoscut ca la toate interogatoriile au participat impreuna.

Maiorul Pirvulescu este identificat inclusiv prin semnatura sa pe bonul de scoatere la ancheti, de unde Gheorghe
Ursu a fost adus cu semne de violenta: ,.era rosu la fata si aveam senzatia ci are momente de instabilitate in timpul
mersului... incd de doud ori I-am mai scos din arest pe Ursu Gheorghe la solicitarea Securitdtii...". Doi martori |-
au vazut pe maiorul Pirvulescu cand I-a scos pe Gheorghe Ursu la ancheta. Unul il cunostea pe Pirvulescu de la
,popota”; si l-a indentificat si in sala de judecatd; iar un gardian de la Securitate il cunostea pe Pirvulescu intrucat 1i

era superior.

Un numar semnificativ de martori au descris cresterea treptata in violentd a anchetei la Securitate, pe masura ce victima
N recunostea la anchetd ceea ce ii interesa” pe cei doi tortionari: de la ,,palme, ulterior in zona capului”, apoi ,,pete

de singe in jurul gulerului la camagd™ si ,,Cateva picioare”, pentru ca in ultimele saptamani loviturile din ancheta sa

ajungd in special ,,in zona abdominali pentru care suferea de incontinentd”, si ,,Se tinea cu mdinile de burta”.

Gardienii, unii arestati si personalul medical la Spitalul Penitenciar Jilava au aflat ca , la Securitate unde era
anchetat”, Gheorghe Ursu a fost ,, maltratat de anchetatori” respectiv ,.batut bestial”, ,pe criterii politice” si ca ,,din
cauza asta a murit”. Inainte de moarte, Gheorghe Ursu era adus de la ancheta de la Directia a VI-a , finut de subofiteri
pentru a se deplasa...”; ,.situatia lui Ursu Gheorghe se degrada”, ,abia putea sa se dea jos din pat” si ,,acest lucru
s-a datorat tratamentului care era aplicat acestuia de cei care 1l anchetau [...]”. Gheorghe Ursu ,,prezenta semne
vizibile de inrdutditire a situatiei [...] tinea mdna la burta. Cu céteva zile inainte [de momentul in care a fost dus la
spital], era vizibil ca se simtea rau”. Gardienii stiau si de la informatori ca ,,dl Ursu era bdtut in ancheta”.

Mai multi martori relateaza bataia fatald de pe 15 noiembrie, cu doua zile 1nainte de a fi dus la spitalul Jilava si a muri.
Este identificat si de aceasta datd inculpatul Pirvulescu ca autor: ,,ing. Ursu a fost scos la anchetd dimineata, si adus
de acolo bdtut intr-o pdturd, Intrucat nu mai putea merge. Ursu acuza in special dureri abdominale. Cert este cd
fusese scos la anchetd de anchetatorul lui... care era maior... Pirvulescu[...]. Tn tot timpul care a urmat a urlat de
durere, dar nu i s-au acordat ingrijiri medicale”, respectiv: ,,venind de la o anchetd... a inceput sd se planga ca ii
este riu de la stomac, prezentand simptome de vomd si scaune repetate. In noaptea urmdtoare a ajuns si vomite
sange”.

Dupa administrarea loviturilor care urmau sa-i fie fatale, Gheorghe Ursu a mai fost ,.finut cu infectie interna”
aproape doua zile in celul, , pdnd la septicemie”, fara sa i se acorde asistentd medicala, desi prezenta simptome
de morbiditate. Conform martorilor, atat gardieni cét si co-celulari, ntrzierea a fost deliberata, ,,din cauza
Directiei a VI-a Securitate”, respectiv ,,Ostentativ Ursu nu a fost dus la spital tocmai pentru ca se ddduse o
dispozitie, [...] din sfera Securitdtii, sa se ducd pe topogan fiindcd cuiva nu i-au convenit acele materiale
scrise [...] vis-a-vis de regimul Ceausescu”; ,jintdrzierea transportarii ing Ursu la spital a fost intentionata
si legata de anchetarea sa de cdtre ofiterii de securitate”.

In perioada detentiei lui Gheorghe Ursu, oficiali americani au cerut explicatii regimului de la Bucuresti in
legétura cu soarta lui si motivul arestarii. Li s-a comunicat cé e vorba de un ,,speculant notoriu”, care nu a fost
anchetat de Securitate.

Musamalizarea
Dupa uciderea lui Gheorghe Ursu a urmat acoperirea crimei.

e Securitatea a luat masuri pentru a se pastra discretie la spitalul Penitenciarului Jilava si la IML in legatura cu
cauza mortii.

e S-a pastrat discretie si dupa 1990, la SRI. In 1990, un coleg al inculpatilor, CRISAN Nicu, rimas in SRI
alaturi de inculpatul HODIS Vasile, a participat, alaturi de Dan Voinea, la ancheta asupra mortii lui Gheorghe
Ursu.

e Inculpatii au depus mai multe versiuni de marturii mincinoase timp de 33 de ani.



e Desi medicii consemnasera pe foaia de observatie clinica si intraoperator numeroase « echimoze » si alte
semne de violenta si simptome de morbiditate care debutaserd din data de 15 noiembrie (ziua loviturilor
fatale), medicul legist care a autopsiat cadavrul lui Gheorghe Ursu — un informator al Securitatii - si
procurorul Vasile Manea Dragulin — devenit ulterior Procuror General al Romaniei - au consemnat ca
,,moartea a fost neviolents”.

e  Securitatea, inclusiv inculpatul Pirvulescu, au falsificat cauza mortii, comunicand autorititilor americane ca
« decesul sau nu are nici o legaturd cu retinerea sa..., fiind datorat unei cauze naturale », ci ar fi fost operat
de « ocluzie intestinald » si ar fi decedat « datoritd unor afectiuni cardiace de care suferea » ().

e Dosarul de Urmarire Informativa a lui Gheorghe Ursu, cu numele de cod « Udrea », secretizat pana in anul
2000, a fost falsificat masiv, potrivit specialistilor CNSAS (,,Forma actuald a volumelor 1-7 din fondul |
1099046 primit de la Ministerul Public nu coincide cu forma initiald creati de fosta Securitate™).

e Dosarul Penal al lui Gheorghe Ursu a fost predat la CNSAS abia Tn 2006, iar jurnalul lui Gheorghe Ursu a
fost sustras si probabil distrus in anii ’90.

e in timpul proceselor care au avut loc pentru uciderea si torturarea lui Gheorghe Ursu, mai multi martori au
declarat ca au fost amenintati, sau s-a incercat prin alte mijloace influentarea lor, in legatura cu declaratiile
pe care le-au dat, sau pe care urmau sa le dea.

e 1n 1994, in timp ce era inchis pentru fapte de drept comun, Clitd Marian si-a luat asupra lui uciderea lui
Gheorghe Ursu, pretinzand ca el e cel care i-a administrat, ,,din greseala ”, ,, loviturile cauzatoare de moarte”.
Asa cum rezulta si din declaratia martorului Petre Mihai Béacanu, este evident ca fostul informator Clita
Marian a fost ,,sfatuit” si ia asupra sa acest omor. In anii 1994-1995, el a incercat si convinga organizatii
civice si ziare (printre care Comitetul Helsinki, Grupul pentru Dialog Social/ Revista 22, Romania Libera,
etc) si opinia publica (prin multiple declaratii de presd), ca el ar fi fost cel care I-ar fi omorat pe Gheorghe
Ursu. Martorul Petre Mihai Béacanu explica modul cum Clitd Marian, ,,instruit” de adevaratii vinovati de
moartea lui Gheorghe Ursu, a incercat si-i ,,vanda” naratiunea sa.

o Este evident ca dacid aceastd ,,varianti” a mortii lui Gheorghe Ursu ar fi fost cea adevarati, toate
masurile de musamalizare, secretizare si mistificare de mai sus nu ar mai fi avut sens: regimul
Ceausescu ar fi putut elimina toate suspiciunile inci de la inceput ddndu-1 in vileag pe Clita Marian.

e In toti acesti ani, oameni din justitie si alte institutii ale statului au incercat musamalizarea cazului prin varii
mijloace, in principal prin ascunderea sau nesocotirea probelor si a legilor care guverneaza si in Roménia
infractiunile contra umanitatii.

Dezinformari ale Securitatii preluate de judecatoarea Mihaela Nita de la CAB

in motivarea achitarii inculpatilor din 2020, judecitoarea Mihaela Nitd a preluat jalnica incercare de «
compromitere » a victimei de catre fostele cadre de Securitate, care au pretins cd nu ar fi avut motive sa-l tortureze
pe Gheorghe Ursu pentru ca acesta nu ar fi fost ,,disident”. Din aceasta cauza, nu ar fi fost nici persoana cazuta
sub puterea adversarului, ba ar fi fost chiar un ,,privilegiat” al regimului. Si asta pentru ca ,,intre anii 1974 — 1981
a caldatorit de nenumarate ori in Occident”. Insi tortura la care a fost supus Gheorghe Ursu de Securitate este un
fapt dovedit, si acceptat chiar de judecatoarea Mihaela Nita. Pe de alta parte, célatoriile inginerului in Occident
chiar au avut legatura cu anchetarea lui violentd: in acele ocazii, el a furnizat ,,Europei Libere” scrisorile impotriva
lui Nicolae Ceausescu care au fost citite pe post.

Calatoriile in Occident au fost folosite chiar de inculpati, conform ,,metodicii”, incé din 1985, ca argument pentru
a-l ,,compromite” ca disident pe Gheorghe Ursu. Astfel, in nota catre ambasadorului Gavrilescu destinata
oficialilor americani cu privire la situatia lui Gheorghe Ursu, inculpatul Postelnicu Tudor si-a insusit raspunsul
Tntocmit de Pirvulescu Marin: ,, Ursu Gheorghe Emil, ca cetdatean al Republicii Socialiste Romdnia, a beneficiat
de o libertate deplina, ca a calatorit in mai multe tari din Europa, inca din anul 1974 si cd doar faptele sale de
drept comun... au facut obiectul cercetarilor penale si nicidecum faptele sale cu caracter politic”.

Trebuie amintit cd modul cum obtinea viza de calatorie Gheorghe Ursu arata tocmai faptul ca el nu era nici pe
departe un « privilegiat » al regimului. Aceasta rezulta chiar din marturia sa din introducerea la cartea ,,Europa
mea”® : aprobarea pasaportului dura aproape doi ani, timp in care Ti erau respinse toate cererile la ,forurile

6 Gheorghe Ursu, Europa mea, Editura Dacia, Cluj Napoca,1991; Volumul a fost reeditat la Editura Polirom in 2021.
Manuscrisul cartii a fost rechizitionat, alaturi de jurnal, de catre inculpati, conform proceselor verbale de perchezitie si declaratiei
date de Gheorghe Ursu Tn 24.10.1985 in fata inculpatilor si semnatd de acestia (aflata in dosarul ,,Udrea”). Spre deosebire de
acest manuscris, jurnalul nu a fost restituit niciodata.



superioare”, de la BOB la sectorul de Partid (el nefiind nici membru de Partid) si Primdria Capitalei. In final,
cunoscand ca dreptul de a célatori era consfintit in tratatul de la Helsinki pe care Nicolae Ceausescu il semnase,
Gheorghe Ursu se adresa acestuia, trimitind o copie a scrisorii si ziarului ,,Scanteia”, ,,caci asa-i omul care are
microbul calatoriilor, merge pandg-n panzele albe ”. Acest mod tenace de obtinere a dreptului de a calatori a fost
de altfel consemnat si in rechizitoriul cauzei.

Gheorghe Ursu nu a fost singurul care a obtinut astfel viza. in concluziile scrise am prezentat cazurile altor
intelectuali care au obtinut pasaport, fard a fi in acel moment nicidecum ,,privilegiati” ai regimului (Andrei Plesu,
Gabriel Liiceanu, Dorin Tudoran, Nicolae Breban, Mihai Botez, loan Petru Culianu, istoricul Adrian Niculescu,
inginerul Sebastian Caloti). in anturajul lui Gheorghe Ursu, Nina Cassian si Iordan Chimet (ambii considerati de
catre Securitate persoane cu ,,conceptii profund dusménoase”, deci nu tocmai ,,privilegiati”), au calatorit In SUA.
Motivul pentru care cei de mai sus (unii dintre ei ulterior opozanti ai regimului) au obtinut pasaport in acei ani a
fost, ca si in cazul lui Gheorghe Ursu, insistentele cu care si-au cerut acest drept si legaturile pe care le aveau in
Occident. Conform ,,indicatiilor” dictatorului, Tn astfel de cazuri, ,, discernamdntul politic” al Securitatii a Inclinat
in cele din urma sa le elibereze pasaportul, tocmai pentru a evita un scandal international legat de incalcarea
drepturilor omului in Romania - respectiv, dreptul la libera circulatie a persoanelor.

in privinta aprecierii judecatoarei Nita ci Gheorghe Ursu nu ar fi fost ,disident” intrucit ,,iu si-a manifestat
public dezacordul fata de politica si conducerea de stat si partid” sau pentru ci nu ar fi fost ,,un opozant pe fata”,
si aceastd ,,legenda” a fost preluatd tot de la fostii securisti. A sustine cé scrisorile trimise la ,,Europa Libera”,
care au fost transmise pe post si deci ascultate de oricine in Roménia, dar si ,,citatele ce contin referiri la
necesitatea luptei impotriva statului” afisate ,.la locul sdu de muncd, cu scopul de a atrage atentia la... situatia
critica a realitdtilor din Romdnia” nu ar fi fost o manifestare publicd a opozitiei fatd de regimul dictatorial este
desigur un nonsens.

Cu privire la asumarea sau neasumarea identitatii pentru actele de opozitie, acest aspect este irelevant pentru
relatia de adversitate dintre opozanti si regim. Autorul unui act de opozitie ramane desigur un opozant, fie ci, in
acel moment, este cunoscut sau nu de adversarul sdu politic, respectiv dictatorul si aparatul sidu represiv sub a
carui putere va cidea ulterior. In acest caz, Gheorghe Ursu si-a asumat manifestele, afisate chiar deasupra biroului
sau, inclusiv atunci cand i s-a cerut de ,,conducere” sa le dea jos; si le-a afisat ulterior din nou.

Pe de alta parte, Gheorghe Ursu nu a semnat scrisorile la ,,Europa Liberd” tocmai pentru ca era constient de
gravitatea acelui act pentru Securitate si represiunea violenta la care ar fi fost supus — asa cum de altfel s-a si
intamplat ulterior. Aceastd caracteristica a clandestinitatii cel putin initiale a fost proprie majoritatii actelor de
opozitie din acei ani. Nici disidentii Radu Filipescu, Petre Mihai Bacanu (considerati ca atare chiar de instanta de
fond), Mariana Gherghina Besciu (al carei sot, Gheorghe Gherghina a fost si el detinut politic la Aiud), Mugur
Calinescu, etc. nu au semnat ,,inscrisurile dusmanoase” pe care le-au difuzat public. Data fiind certitudinea
reprimarii de catre Securitate a oricarei miscari ,,ostile” Impotriva dictatorului Ceausescu, dezvaluirea numelui ar
fi fost nu numai periculoasa, dar si ineficienta, zadarnicind continuarea actiunii. Ea ar fi dus la arestarea lor
imediata, Tnainte ca actiunea sa aibd urmarea scontata (respectiv, diseminarea la cat mai multi cetdteni) sau, dupa
expresia Securitatii, sa ,,prolifereze”. Asa cum si in cazul lui Gheorghe Ursu, deconspirarea sa de la inceput ar fi
dus cu siguranta la arestarea lui incé din 1978 si zadarnicirea difuzarii scrisorii din 1981 la ,,Europa Libera”. Ca
si Gheorghe Ursu, cei de mai sus si-au asumat faptele in momentul cand au fost descoperiti (deseori cd urmare a
unei delatiuni) sau retinuti de Securitate. Unii au fost fortati, prin amenintari si violentd, sa si le recunoasca in
momentul cand au cézut sub puterea adversarului politic. Faptul ca unii au ajuns, in perioada de ancheta sau
detentie, cunoscuti prin intermediul ,,Europei Libere” (in general, ca urmare a actiunilor familiei sau prietenilor)
nu are vreo relevantd pentru pozitia lor de opozanti ai regimului, prin Insdsi natura actiunii lor initiale. Toti acesti
oameni de curaj, fie ca au fost numiti sau nu disidenti, fie ca in final au fost sau nu arestati pentru motive politice
sau pretexte de drept comun, fie ca au ajuns sau nu sa fie cunoscuti la ,,Europa Liberd”, au fost anonimi pani in
momentul cind, datoriti unor delatiuni, au fost identificati de Securitate ca autori ai inscrisurilor
respective.

in sfarsit, a nega faptul ci Tntre opozanti si dictatura a existat o relatie de adversitate, ar trida nu numai
o profunda — si suspecta - miopie lingvistica, juridica si istorica, dar ar fi si o insulta la adresa eroilor
martiri care s-au sacrificat pentru libertatea noastra.



e Pare elementar ca judeciatorii Valerica Voica, Constantin Epure si Alin Sorin Nicolescu de la ICCJ sa-si apere
profesionalismul si onoarea si sa refuze istoria distorsionatd a regimului Ceausescu, preluata de Mihaela Nita,
judecatoare a Curtii de Apel, de la inculpatii si de la fostii lor colegi de institutie precum Vasile Malureanu,
autor al mai multor carti de dezinformare si posesor a unei decizii definitive, in instanta, ca a incélcat drepturile
fundamentale ale omului ca membru al politiei politice a dictatorului.

Miza

Este primul proces pentru infractiuni contra umanitatii impotriva unor cadre ale Securitatii anilor '80. O condamnare

ar fi un prim pas spre dreptate, dar si spre asanarea morald a istoriei si constiintei societatii roménesti, saturata de

naratiunile mistificatoare ale fostilor securisti si informatori 1n acesti ultimi 33 de ani. Prezenti masiv in justitie,

servicii, politica si mass media, ei au transformat cel putin partial imaginea principalei institutii represive a

regimului comunist intr-una patriotica, aparatoare a ,,integritatii teritoriale” si ,,ordinii constitutionale” (adaptand

totodata si bizarele nostalgii recente pentru Nicolae Ceausescu). Or, asa cum rezultd din materialul probator din
acest proces, cauza longevitatii dictatorului a fost tocmai frica populatiei de omniprezenta Securitate si amenintarea
represiunii violente.

Insa miza inca mai hotaratoare a verdictului in aceasta cauza se afla dincolo de chestiunea imaginii fostelor cadre ale
DSS. E vorba de impunitate. Pentru sutele de tortionari din acei ani - ai detinutilor de la Aiud, ai eroilor bragsoveni
din '87, ai miilor de temerari opozanti cvasi-anonimi batuti sub acoperirea Militiei, ai victimelor de la Revolutie. De
la aceastd impunitate ni se trage corupta noastra tranzitie originald, neincrederea funciara in justitie, batjocorirea
momentului eroic al istoriei noastre recente. indoiala de capacitatea sa ne schimbam, la o adica, iarasi, soarta.

Or, condamnarea ar insemna acceptarea situatiei premisd pentru toate crimele, torturile si tratamente neomenoase
din acea perioada: Aceasta situatie premisa a fost de altfel constatata si de procurorul General al Romaniei Tiberiu
Nitu in ORDONANTA 2688/C/2014 din 5.11.2014 (https://gh-ursu.ong.ro/ORDONANTA 2688_C_2014.pdf).
Este vorba deci si de potentiale anchete si condamnari ale altor agenti ai represiunii. De ce ar fi importanta dreptatea
pentru toate aceste victime? Nu cred ca doar pentru memoria lor - desi e importanta, pentru ca ei ne-au redat onoarea
si libertatea. Insa dreptatea pentru crimele din trecut, intr-o societate, e incd mai importanta pentru generatiile
viitoare: sd nu se mai repete.

O societatea fara dreptate este toxica. Pentru cd ucigasii sunt printre noi, au castigat batilia narativa, au mistificat
istoria, si, ramasi nepedepsiti, pot face oricand la fel. Si noi vom suferi din nou, si generatiile viitoare nici nu vor sti
ca istoria s-a repetat.

Daca totusi, optimisti, nu putem accepta ca roata democratiei se mai poate intoarce, ar fi bine sa ne amintim de
regimul creat in ultimii ani de fostul KGB-ist Vladimir Putin. Legislatia crimelor impotriva umanitatii — izvorand
din procesul de la Nuremberg - este menita si previna tocmai astfel de sdngeroase anomalii istorice.


https://gh-ursu.ong.ro/ORDONANTA_2688_C_2014.pdf

